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Samantekt: 
Landsnet hyggst reisa 220 kV raflínu frá Akureyri að Hólasandi, Hólasandslínu 3, sem mun að mestu fylgja 
núverandi Kröflulínu 1. Náttúrustofa Norðausturlands kannaði fuglalíf á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3 
sumrin 2012, 2013, 2016 og 2017. 

Fuglalíf á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3 er fjölbreytt en mjög mismunandi eftir svæðum. Mikilvægustu 
svæðin með tilliti til fuglalífs eru Laxárdalur (bútur 2) og Eyjafjörður (bútur 5). Bæði þessi svæði eru fuglarík 
og hýsa fugla sem hafa hátt verndargildi ásamt því að vera viðkvæmir fyrir áflugi við loftlínu (endur, gæsir og 
álftir). Jarðstrengur er talinn mikið betri kostur en loftlína um þessi fuglaríku svæði, því langtímaáhrif hans 
eru talin óveruleg hvað fuglalíf varðar. Í Eyjafirði er sama hvaða leið verður valin fyrir jarðstreng, innan þeirra 
marka sem kynnt hafa verið. Í tilfelli loftlínu mætti minnka neikvæð áhrif með því að setja á hana veifur eða 
kúlur til að gera hana sýnilegri fyrir fugla og hafa hana í sömu hæð og Kröflulína 1 í Laxárdal.  

Langtímaáhrif Hólasandslínu 3 á fugla eru talin neikvæð á heildina litið enda mun línan auka afföll á fuglum 
vegna áflugs. Þetta á einnig við um alla búta leiðarinnar nema bút 2 (um Laxárdal) þar sem áhrifin eru talin 
geta orðið verulega neikvæð ef um loftlínu er að ræða. 

Nokkrir þekktir hreiðurstaðir fálka eru í námunda við fyrirhugaða línuleið og gætu fálkar þess vegna orðið fyrir 
skammtímaáhrifum vegna truflunar á framkvæmdatíma. Mikilvægt er að kanna ábúð þeirra áður en ráðist er 
í framkvæmdir, því óheimilt er að trufla fálka við varp.  

Á nokkrum svæðum hefur lega línunnar ekki verið nákvæmlega staðsett. Ekki er talið skipta máli hvar hún 
liggur innan þeirra svæða sem til greina koma en bent er á að því styttri sem línan er þeim mun betra fyrir 
fugla og eins er betra að hafa færri þveranir á ám.  

Efnistaka úr fyrirhuguðum námusvæðum vegna Hólasandslínu 3 er talin hafa óveruleg áhrif á fugla.  

Tap á búsvæðum vegna mannvirkja er ekki talið hafa áhrif á stofna fugla, hvorki á lands- né héraðsvísu. Hægt 
er að koma til móts við búsvæðatap með uppgræðslu. 

Hafa ber í huga að sú framkvæmd sem hér um ræðir er einungis lítill hluti af raforkudreifikerfi landsins. Brýn 
þörf er á að meta heildaráhrif kerfisins gagnvart fuglalífi, m.a. með reglubundinni vöktun á áflugi. 
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1. Inngangur 

Landsnet hyggst reisa 220 kV raflínu frá Akureyri að Hólasandi, Hólasandslínu 3 (1. mynd), sem mun að 

mestu fylgja núverandi Kröflulínu 1 (Friðrika Marteinsdóttir og Ólafur Árnason 2016). Náttúrustofa 

Norðausturlands kannaði fuglalíf á fyrirhugaðri línuleið sumarið 2012 í tengslum við mat á 

umhverfisáhrifum (Aðalsteinn Örn Snæþórsson o.fl. 2012). Þá var gert ráð fyrir að raflínan myndi þvera 

Eyjafjörð nokkru sunnar en Kröflulína 1. Síðan komu upp hugmyndir um annan kost á leið Hólasandslínu 

3 um Eyjafjörð. Það var jarðstrengur sem myndi liggja mun norðar en loftlínan, eða rétt sunnan við 

Akureyrarflugvöll. Náttúrustofa Norðausturlands var fengin til þess að bera saman þessa tvo kosti með 

tilliti til fuglalífs og fóru þær athuganir fram að mestu árið 2016 (Aðalsteinn Örn Snæþórsson o.fl. 

2016a). Á síðari stigum komu fram fleiri kostir á leið línunnar og var Náttúrustofan fengin til þess að 

bera þá saman m.t.t. fuglalífs sumarið 2017, ásamt því að kanna fuglalíf á þeim námusvæðum sem 

fyrirhugað er að nýta í tengslum við lagningu Hólasandslínu 3. 

Í þessari skýrslu verður gerð grein fyrir áhrifum raflína á fuglalíf, niðurstöðum allra þessara athugana 

og reynt að gera grein fyrir þeim áhrifum sem fyrirhuguð Hólasandslína 3 mun hafa á fuglalíf. 

  
1. mynd. Fyrirhuguð leið Hólasandslínu 3 frá tengivirki á Hólasandi til Eyjafjarðar. Gráir flákar tákna svæði þar sem nákvæm 

lega línunnar er óákveðin. Mismunandi litaðir tákna bútaskiptingu sem umfjöllun miðast við. Myndin byggir á kortagrunni 

Landmælinga Íslands. 

1.1. Áhrif raflína á fugla 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis á áhrifum raflína á fuglalíf og fjöldi skýrslna og greina um 

þau rituð. Neikvæðu áhrifin stafa fyrst og fremst af auknum afföllum fugla, annars vegar vegna áflugs 

(e. collision) og hins vegar rafstuðs (e. electrocution). Áflug er talið hafa mun meiri áhrif en rafstuð (Loss 

o.fl. 2014). Rafstuðið er mun algengara í dreifikerfinu en flutningskerfinu og það eru helst stórir fuglar 
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með mikið vænghaf sem verða fyrir því, einkum þeir sem sækja í að sitja á möstrum s.s. storkar og ernir 

(Avian Power Line Interaction Committee 2006, 2012). Auk þessa getur lagning raflína leitt til taps á 

búsvæðum þar sem margar fuglategundir forðast svæði með miklum raflínum (BirdLife International 

2003). Í þessari almennu umræðu um áhrif raflína verður sjónum fyrst og fremst beint að áflugi.    

Hérlendis er skortur á rannsóknum á áhrifum raflína á fuglalíf. Árið 1998 voru athuguð áhrif 

dreifikerfisins í Flóa á Suðurlandi. Leitað var að dauðum fuglum við 25 km af raflínum mánaðarlega í 7 

mánuði. Alls fundust 41 hræ fugla sem talið var að hefðu flogið á raflínu. Um helmingur þeirra voru 

álftir (Ólafur Einarsson 1998). Árið 2014 hóf Verkís, fyrir hönd Landsnets, vöktun á álflugi fugla á 

Suðvesturlandi og 2015 í Suður-Þingeyjarsýslu (Arnór Þ. Sigfússon 2016, 2017). Aðferðafræðin er enn í 

mótun en byggir á tvenns konar athugunum. Annars vegar er gengið með raflínum og leitað að hræjum 

fugla. Í Suður-Þingeyjarsýslu var farið með um 18 km af raflínum og leitað dauðra fugla. Áflugið var ekki 

skoðað eftir tímabilum og ekki staðlað eftir sýnileika hræja, hræjum sem fjarlægð eru af hræætum, 

fuglum sem lemstrast við áflug og drepast fjær línunni eða fuglum sem deyja af öðrum orsökum en 

áflugi við línuna. Þrátt fyrir það gefur þetta hugmynd um þær tegundir sem eru viðkvæmar. Vöktunin 

bendir til að rjúpa sé sérstaklega viðkvæm og einnig and- og vaðfuglar (Arnór Þ. Sigfússon 2016, 2017). 

Hinn hluti vöktunarinnar felst í ljósmyndatækni. Við þá vöktun hefur enn ekki verið staðfest áflug, þrátt 

fyrir að um 7.400 fuglar í nærri 1200 hópum hafi þverað línur sem vaktaðar voru. Þar af voru 144 fuglar 

við Másvatn og 1970 í Laxárdal (Arnór Þ. Sigfússon 2016, 2017). Samkvæmt stórri erlendri rannsókn er 

um það bil einn af hverjum 5.000 fuglum sem þverar raflínu sem lendir í áflugi (Barrientos o.fl. 2011). 

Það þarf því mikið átak til að ná áflugi á mynd, auk þess sem mest áflug verður við lítið skyggni og við 

erfiðar veðuraðstæður en við þær aðstæður er einnig erfitt að ná ljósmyndum (Avian Power Line 

Interaction Committee 2012). Mikilvægt er að rannsóknum á áhrifum raflína á fugla verði haldið áfram. 

Sníða þarf þó af ýmsa aðferðafræðilega annmarka svo að þær skili gögnum sem hægt er að nota við að 

spá fyrir um áhrif raflína áður en þær eru settar upp í framtíðinni.  

Þó margar rannsóknir hafi verið gerðar erlendis þá getur verið erfitt að yfirfæra það yfir á Ísland þar 

sem tegundasamsetning getur verið ólík og búsvæði og umhverfisþættir mismunandi (sjá, Avian Power 

Line Interaction Committee 2012). Sumar þjóðir hafa tekið þessi mál föstum tökum og gert heildstæða 

áætlun um uppbyggingu eða lagfæringu rafveitukerfis síns, meðal annars með tilliti til fuglalífs s.s. 

Noregur (Bevanger o. fl. 2014) og Belgía (Derouaux o.fl. 2012). 

Það eru margir þættir sem ráða því hve mikið áflug verður á tiltekna raflínu en gróft má skipta þeim í 

tvennt, annars vegar þættir sem lúta að raflínunni s.s. gerð og staðsetning og hins vegar þættir sem 

lúta að fuglunum sjálfum þ.e. tegundum svæðisins. Hvað varðar raflínurnar hefur sverleiki þeirra mikið 

að segja þar sem mjóar línur sjást síður. Jarðvírar eru taldir hvað hættulegastir (Rioux o.fl. 2013, Loss 

o.fl. 2014). Yfirlitsrannsókn sem tók til 15 óháðra rannsókna sýndi að 0,21 af hverjum 1000 fuglum sem 

fljúga yfir óvarðar raflínur lendir í árekstri. Ef á línurnar eru settar plötur, veifur eða kúlur sem gera þær 

sýnilegri lækkar tíðni áflugs niður í 0,05 af hverjum 1000 fuglum (Barrientos o.fl. 2011). Ekki er þó talin 

nauðsyn á að setja slíkar fuglavarnir á línur nema þær fari um mjög fuglarík svæði. Hæð lína yfir jörð 

getur haft mikið að segja um áflug en ekki er hægt að segja að ein hæð sé betri en önnur þar sem 

mismunandi tegundir fljúga mishátt, auk þess sem veðurfar hefur áhrif á flughæð. Almennt fljúga fuglar 

á farflugi þó hærra en þeir sem eru að færa sig skemmri veg. Staðsetning línanna er mikilvæg og forðast 

ætti að leggja línur nærri svæðum þar sem fuglar eru mikið að lenda og hefja sig til flugs eins og við 

votlendi og tún sem andfuglar (álftir, gæsir og endur) og aðrir vatnafuglar sækja í. Sömuleiðis þarf að 

gæta þess að línur þveri ekki leiðir fugla milli varp- og fæðusvæða. Þá er fuglum mun meiri hætta búin 
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ef lína liggur þvert á leið þeirra en ef þeir fara yfir línuna undir minna horni. Tvær jafnháar línur sem 

lagðar eru hlið við hlið ættu ávallt að vera nærri hvor annarri þar sem aftari línan er þá í skjóli af hinni 

(Avian Power Line Interaction Committee 2012). 

Fuglategundir eru misvel í stakk búnar til að koma auga á raflínur og forða sér frá þeim. Flestir fuglar 

eru með „blindan blett“ í sjónsviði sínu, beint upp af höfðinu. Fuglar sem horfa niður fyrir sig á flugi, 

líkt og ránfuglar í leit að æti, hafa þennan „blinda blett“ því fyrir framan flugstefnuna. Þetta eykur líkur 

á áflugi, einkum við hluti sem sjást illa eins og raflínur (Martin & Shaw 2010). Þá eiga fuglar sem eru 

hlutfallslega þungir miðað við yfirborð vængja erfiðara með að taka snöggar beygjur á leið sinni til að 

forðast áflug og lenda því frekar í árekstri við raflínur (Bevanger 1998, Janss 2000). Þeir sem eru eð 

langa og mjóa vængi eru taldir betri flugfuglar en þeir sem hafa stutta og breiða vængi. Fuglar sem 

fljúga í hóp, myrkri eða við aðrar aðstæður þar sem skyggni er takmakað eru í aukinni hættu. Þá eru 

vatnafuglar sem afla sér fæðu með því að kafa oft í sérstakri hættu þar sem þeir sjá verr á flugi en 

landfuglar (Avian Power Line Interaction Committee 2012). Út frá ofangreindu ættu rjúpur, andfuglar, 

himbrimar, lómar og flórgoðar að vera í mestri hættu gagnvart árekstrum við raflínur hérlendis. Alþjóða 

fuglaverndarsamtökin (BirdLife) hafa metið viðkvæmni helstu fuglahópa (1. tafla). Þessi listi er settur 

hér inn til viðmiðunar en hann byggir á erlendum rannsóknum þar sem aðstæður eru oft aðrar en hér 

á landi og óháð línugerð. Samkvæmt listanum eru rjúpa, vaðfuglar og uglur í mestri hættu vegna áflugs. 

Aðrir hópar sem eru viðkvæmir eru skarfar, andfuglar, máfar, kjóar, skúmar, þernur og spörfuglar 

(BirdLife International 2003). Þarna er ekki alveg samræmi á milli en báðum heimildum ber þó saman 

um rjúpur, andfugla og skarfa sem tegundir sem eru viðkvæmar fyrir áflugi.  

1. tafla. Þekkt áhrif raflína á stofna fugla eftir mismunandi ættum og ættbálkum. Aðeins eru tilteknar ættir og 
ættbálkar fugla sem verpa á Íslandi. 0 merkir að ekki sé vitað til skaða fyrir tegundir í viðkomandi ætt/ættbálk, I 
að skaði sé þekktur en hafi engin áhrif á stofnstærðir, II að svæðisbundinn skaði geti verið talsverður en engin 
áhrif á heildarstofnstærðir, III að skaðinn sé verulegur og geti valdið hættu á útdauða tegunda á svæðisvísu eða 
stærri skala. Tekið úr BirdLife International 2003.  

Ætt/ættbálkur Áhrif af raflosti Áhrif af áflugi 
Brúsar og goðar (Gaviidae og Podicipedidae) 0 II 
Pípunefir (Procellariidae) 0 I – II 
Súlur (Sulidae) 0 I – II 
Skarfar (Phalacrocoracidae) I II 
Andfuglar (Anatidae) 0 II 
Ránfuglar (Accipitriformes og Falconiformes) II – III I – II 
Hænsnfuglar (Galliformes) 0 II – III 
Vaðfuglar (Charadriidae og Scolopacidae) I II – III 
Máfar, kjóar og skúmar (Laridae og Stercoraridae) I II 
Þernur (Sternidae) 0 – I II 
Svartfuglar (Alcidae) 0 I 
Dúfur (Columbidae) II II 
Uglur (Strigiformes) I – II II – III 
Hrafnar og krákur (Corvidae) II – III I – II 
Spörfuglar aðrir en hrafnar og krákur (Passeriformes) I II 

 

Auk framangreindra áhrifa raflína á fugla fylgir raflínunni slóðagerð og lagning malarplana við möstur 

sem hvort tveggja getur haft áhrif á fuglalíf til langframa með skerðingu búsvæða og aukinni umferð. 

Nýir slóðar gætu aukið umferð á svæði sem áður voru einangruð og því valdið aukinni truflun á varpi 

fugla. Það fer eftir umferðarmagni, tegundasamsetningu og þéttleika fugla hversu líklegt er að slík áhrif 

komi fram. 
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Að lokum ber að geta skammtímaáhrifa sem tengjast framkvæmdum við uppsetningu línunnar fari hún 

fram á varptíma (maí – júlí). Þessi áhrif eru fyrst og fremst eyðing hreiðra sem lenda undir slóðum og 

malarplönum við möstur, ásamt truflun á varpi vegna umferðar manna og tækja um varplönd. Fuglar 

geta ítrekað fælst upp af hreiðrum og/eða frá ungum og fjölskyldur tvístrast. Þetta getur komið niður 

á ungaframleiðslu það árið þar sem óvörðum eggjum og ungum er hættara við afráni. Auk þess geta 

litlir ungar og fóstur í eggjum drepist vegna kulda ef foreldri getur ekki yljað þeim í einhvern tíma. Þetta 

eru skammtímaáhrif sem bundin eru við lítið belti allra næst þeim leiðum sem farið er um. Tegundir 

eru mis viðkvæmar fyrir þessari truflun. Sumar tegundir eru þaulsetnar á hreiðri og yfirgefa það ekki 

fyrr en í lengstu lög og munu framkvæmdir á varptíma að öllum líkindum hafa takmörkuð áhrif á þær. 

Aðrar fara af hreiðri við minnstu truflun og koma ekki aftur fyrr en allt er orðið rólegt á ný. Fálki er 

tegund sem getur verið mjög viðkvæm fyrir truflun við hreiður og dvöl við hreiður hans sem ætla má 

að geti valdið truflun er óheimil samkvæmt reglugerð nr. 252/1996. Gæta þarf að því að fálkinn velur 

sér hreiðurstað í mars – apríl og því er tímabilið langt sem ekki má dvelja við hreiður hans.  

2. Aðferðir 

2.1. Svæðislýsing og fuglaathuganir 

Athuganir á fuglalífi á leið Hólasandslínu dreifðust yfir nokkuð langan tíma, 2012 til 2017. Árið 2012 var 

þéttleiki mófugla metinn, vatnafuglar taldir á ám og vötnum og litið eftir klófuglum (fálkum, hröfnum 

og smyrlum) með áherslu á fálkann á allri leið línunnar miðað við þann kost að hafa línuna í lofti. Til 

mófugla voru taldir vaðfuglar, spörfuglar að hrafni undanskyldum, kjói og rjúpa. Árin 2013 og 2016 

voru fuglar í Eyjafirði skoðaðir m.t.t. fleiri valkosta um svæðið. Árið 2017 voru skoðaðar mismunandi 

leiðir jarðstrengs í Eyjafirði, auk mismunandi legu loftlínu á Hólasandi og í Fnjóskadal. Þá var líka 

athugað með fugla á þeim námusvæðum sem fyrirhugað er að nýta vegna lagningar raflínunnar. Til 

einföldunar var leið línunnar skipt upp í 5 búta (1. mynd). Lýsing á hverjum bút, ásamt þeim 

fuglaathugunum sem gerðar voru, fylgir hér á eftir en aðferðafræði við þéttleikamælingar er gerð skil 

í sérstökum undirkafla síðar. Alls voru skoðuð 21 mögulegt námusvæði m.t.t. fuglalífs og dreifast þau 

nokkuð jafnt eftir línuleiðinni (2.-4. mynd). Heildarflatarmál þeirra eru um 119 ha en einungis er gert 

ráð fyrir að raska þurfi um 6-12 ha. Þá má gera ráð fyrir að um 0,7 ha fari undir slóða og malarplana við 

möstur á hvern km loftlínu. Við lagningu jarðstrengs raskast 1,6 ha á hvern km en tveir þriðju þess 

svæðis grær upp aftur (EFLA 2018).  

Á búti 1 er um að ræða loftlínukost sem fer um lítt gróna sanda frá fyrirhuguðu tengivirki á Hólasandi 

til suðvesturs að gróðurtorfum austan Laxárdals (5. mynd). Búturinn er um 7 km langur og er svæðið 

nánast ógróið. Stöku lúpínusáningar voru á leiðinni en plöntur flestar litlar og dreifðar árið 2012 en 

mun stærri og þéttari árið 2017 (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir og Aðalsteinn Örn Snæþórsson 2017). 

Á þessari leið er ekki önnur háspennulína fyrir en við Laxárdal kæmi fyrirhuguð Hólasandslína 3 að 

Kröflulínu 1. Gengið var um þennan bút frá þjóðvegi 87 að Laxárdal þann 7. júní 2012 og hugað að 

fuglalífi. Fuglar voru taldir frá fyrirfram ákveðnum punktum með 500 metra millibili, alls 10 punktum. 

Ljóst var að 10 punktar myndu ekki gefa næg gögn til þéttleikamælinga en mikið átak þarf til að meta 

þéttleika á svo rýru svæði. Það var ekki talið nauðsynlegt og 10 punktar látnir nægja til að kanna hvaða 

tegundir væru á svæðinu og lýsa þannig fuglalífi á almennan hátt. Gengið var aftur eftir leið línunnar 

þann 8. ágúst 2017 og hugað að fuglum og búsvæðum en þá voru komnir fram fleiri kostir um legu 

línunnar. Þann sama dag voru námusvæði 19 – 21 einnig skoðuð m.t.t. fuglalífs.  
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2. mynd. Afmörkuð námusvæði (N1 – N7) vegna Hólasandslínu 3 í Eyjafirði og hluta Fnjóskadals. Fyrirhuguð línuleið er 
táknuð með blárri línu, nema þar sem nákvæm lega hennar er óákveðin (skástrikað). 

 
3. mynd. Afmörkuð námusvæði (N7 – N15) vegna Hólasandslínu 3 í Fnjóskadal og Bárðardal. Fyrirhuguð línuleið er táknuð 
með blárri línu, nema þar sem nákvæm lega hennar er óákveðin (skástrikað). 
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4. mynd. Afmörkuð námusvæði (N14 – N21) vegna Hólasandslínu 3 vestan Bárðardals. Fyrirhuguð línuleið er táknuð með 
blárri línu, nema þar sem nákvæm lega hennar er óákveðin (skástrikað). 

 

 

 

 
5. mynd. Lítt grónir sandar á Hólasandi. Þetta svæði er hluti af bút 1 á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3.  
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Til búts 2 teljast Laxárdalur og Reykjadalur ásamt aðliggjandi heiðalöndum. Alls er búturinn um 13 km 

langur. Um er að ræða loftlínu en sá möguleiki skoðaður að hafa raflínuna í jörð við þverun 

verndarsvæðis Mývatns og Laxár sem nær til Laxár og 200 m svæðis beggja vegna. Á heiðunum skiptast 

á mýrlendisflákar og mólendi (6. mynd) og á stöku stað eru melkollar þar sem uppblástur hefur orðið. 

Í hlíðum dalanna er nokkurt birkikjarr, einkum í þeim vestanverðum. Gengið var eftir fyrirhuguðu 

línustæði og fuglalíf kannað dagana 7. og 8. júní 2012. Þessa daga voru fuglar taldir á alls 21 punkti til 

að meta þéttleika mófugla. Fálkavarp var athugað þann 7. júní á þekktum stöðum á leið línunnar. Fuglar 

á Laxá í Laxárdal voru taldir 4. júní á um 1,3 km svæði þar sem gert er ráð fyrir að línan fari yfir ána. 

Námusvæði 16 – 18 voru skoðuð þann 10. ágúst 2017.   

 
6. mynd. Fljótsheiði á bút 2 á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3, horft vestur. Þar skiptast á mólendi og 
mýraflákar. 

 

Bútur 3 er um 15 km langur loftlínukostur sem liggur um Bárðardal, milli vatnaskila beggja megin. Í 

dalbotninum er gróið hraun en mólendi í hlíðum beggja vegna. Austan dalsins eru mólendi og mýrlendi 

ásamt stöku melkollum. Vestan hans liggur línan til suðlægrar áttar áður en hún fer um 

Hellugnúpsskarð. Á þessari leið eru melar mest áberandi en mólendistungur inn á milli (7. mynd). 

Svæðið var skoðað 8. og 11. júní 2012. Alls voru fuglar taldir á 28 punktum á þessum bút og athugað 

með varp fálka. Námusvæði 12 – 15 voru skoðuð þann 10. ágúst 2017. 

Bútur 4 liggur um Fnjóskadal frá vatnaskilum í Hellugnúpsskarði að vatnaskilum í Bíldsárskarði, alls um 

22 km langur loftlínukostur. Ekki er búið að ákveða nákvæma staðsetningu línunnar um miðjan dalinn. 

Birkikjarr er í hlíðum norðan Hellugnúps en síðan tekur við kvistmói í botni dalsins þar sem fjalldrapi er 

ríkjandi tegund. Leiðin liggur svo norður með vesturhlíð Fnjóskadals og hækkar sig smátt og smátt uns 

komið er í Bíldsárskarð. Mólendi er ráðandi í hlíðinni (8. mynd), ríkulegast syðst þar sem fjalldrapi er 

ríkjandi en gulvíðir, loðvíðir og stöku birki eru inn á milli. Á stöku stað eru litlar hallamýrar og rofnir 

melkollar. Gróður verður rýrari eftir því sem norðar dregur og melar og grjót algengari uns orðið er 

frekar gróðurlítið í Bíldsárskarði. Farið var um svæðið og fuglalíf kannað dagana 1., 7. og 11. júní 2012 

og fuglar taldir á alls 31 punkti. Athugað var með varp fálka á þekktum stöðum dagana 1. og 11. júní 

2012. Námusvæði 6 – 7 voru skoðuð 9. ágúst 2017 og námusvæði 8 – 11 daginn eftir.  
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7. mynd. Melar eru einkennandi vestan Bárðardals, á svæði sem tilheyrir bút 3 á fyrirhugaðri leið 
Hólasandslínu 3. Horft norðaustur. 

 
8. mynd. Mólendar hlíðar Fnjóskadals. Svæðið er hluti af bút 4 á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3. Horft 
suður. 

 

Eyjafjörðurinn fellur allur undir bút 5, frá Bíldsárskarði að Akureyri. Á þessum stað eru nokkrir kostir 

mögulegir. Einn kosturinn er loftlína sem færi frá Bíldsárskarði suður hlíðar Kaupangssveitarfjalls til 

móts við Þverá en þar er gert ráð fyrir að línan þveri dalinn og fari upp í hlíðarnar vestan megin og haldi 

svo til norðurs ofan Akureyrar. Alls er þessi bútur um 20 km langur. Í hlíðinni austan megin í dalnum 

skiptast á mólendi og hallamýrar en auk þess eru lítt gróin svæði á stöku stað, melar og skriður (9. 

mynd). Vestanmegin í dalnum er gert ráð fyrir að línan fari um Súlumýrar, þar sem hallamýrar, mólendi 

og melkollar skiptast á. Í dalbotninum er framræst votlendi og ræktuð tún. Ekki er búið að ákveða 
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nákvæma staðsetningu línunnar með Þverá. Jarðstrengskostur um Eyjafjörð liggur nokkuð beint til 

vesturs frá Bíldsárskarði að suðurenda flugbrautar Akureyrarflugvallar en ekki er búið að ákveða leguna 

á þessum hluta nákvæmlega. Frá suðurenda flugbrautarinnar er um tvo kosti að ræða til norðvesturs, 

annars vegar í gegn um nyrsta hluta Kjarnaskógar og hins vegar litlu norðar. Þessir tveir kostir koma 

svo saman við gatnamót þar sem heimreið að Hamri er. Þaðan fer leið strengsins til vesturs en fylgir 

svo að mestu Kröflulínu 1 að tengivirki á Rangárvöllum.   

 
9. mynd. Blanda af mólendi og mýrum í austanverðum Eyjafirði. Svæðið er hluti af bút 5 á fyrirhugaðri 
leið Hólasandslínu 3. 

 

Þann 19. júní 2012 voru fuglar taldir á 26 punktum í hlíðum beggja vegna dalsins, auk almennra 

athugana. Fuglar voru einnig taldir á túnum í dalbotninum með fjarsjá frá þjóðvegi 829 og farið um 

Þverárnámu. Auk þess voru fuglar taldir á Eyjafjarðará og nágrenni frá Kristnesi í suðri að núverandi 

raflínu, eða alls á um 3,8 km kafla þar sem gert er ráð fyrir að línan fari yfir ána.  

Þann 10. júní 2013 var fuglalíf kannað á óshólmum Eyjafjarðarár og dalbotninum suður undir Þverá. 

Farið var þá eftir gamla veginum sunnan flugvallar og fuglar taldir. Einnig var skimað yfir svæðið með 

fjarsjá frá góðum útsýnisstöðum, við bæinn Gröf, austan megin og af afleggjurum að Vöglum og 

Kjarnaskógi, vestan megin. Þann 3. júlí 2013 var litið eftir fuglum með hlíð Kaupangssveitarfjalls og leið 

fyrirhugaðrar línu frá hlíðinni til vesturs að byggð.  

Haustið 2016 var dreifing gæsa og álfta kortlögð í dalbotninum frá Akureyrarflugvelli suður að 

Hrafnagili. Kortlagningin fór þannig fram að ekinn var hringur á rannsóknasvæðinu og skimað eftir 

fuglum. Þó markmiðið væri að kortleggja álftir og gæsir voru allir andfuglar taldir og staðsetning þeirra 

merkt inn á útprentaðar ljósmyndir, einnig sjaldgæfar tegundir ef til þeirra sást. Akstursleiðin var suður 

þjóðveg 821 frá Akureyrarflugvelli að Hrafnagili. Þar var beygt til austurs og þjóðvegi 823 fylgt áfram 

norður að gamla veginum yfir óshólma Eyjafjarðarár. Var síðan ekið vestur eftir honum að þjóðvegi 821 

og hringnum þar með lokað. Til að ná betri yfirsýn yfir svæðið var líka ekið upp að bænum Vöglum 

vestan megin í dalnum. Með þessu náðist ágætt sjónarhorn á öll tún og mýrar á svæðinu. Talningarnar 
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voru þrjár og fóru fram dagana 7. og 20. september og 11. október 2016. Auk þessara athugana fékkst 

góðfúslegt leyfi Náttúrustofu Austurlands til að nota gögn sem aflað var við úttekt á grágæsastofninum 

árið 2012 (Halldór Walter Stefánsson 2016). Sverrir Thorstensen framkvæmdi þær talningar og 

staðsetti hópa inn á kort svipað og gert var í þessari athugun. Allar niðurstöður úr gæsa og 

álftatalningum voru skráðar inn í landfræðilegt upplýsingakerfi (ArcGIS) og skoðað myndrænt við mat 

á áhrifum.  

Þann 16. júní 2017 var gengið um báða kosti jarðstrengs, vestan flugbrautar og fuglar taldir en 

þéttleikamæling var ekki gerð þar sem slíkt er flókið í þéttum skógi. Námusvæði 1 – 3 voru skoðuð 16. 

júní og 4. ágúst.  

2.2. Þéttleikamælingar 

Með þéttleikamælingum gefst færi á að bera saman fuglalíf á mismunandi búsvæðum/bútum 

línuleiðarinnar, bæði sín á milli og við önnur svæði á landinu, á magnbundinn hátt. Punkttalningar voru 

notaðar til að meta þéttleika mófugla. Mófuglar eru ekki vel skilgreindur hópur innan fuglafræðinnar 

en í þessari rannsókn var miðað við að allar vaðfuglategundir, spörfuglategundir, að hrafni 

undanskildum, og rjúpa falli í þennan flokk. Við punkttalningar var gengið eftir fyrirhugaðri línuleið og 

fuglar taldir á ákveðnum punktum sem voru hafðir með ýmist 300 eða 500 metra millibili. Á hverjum 

punkti kannaði athugandi fuglalíf í nákvæmlega 5 mínútur. Á þeim tíma skráði hann niður alla fugla 

sem hann sá innan 200 metra frá sér (punktinum) á þar til gert eyðublað. Einnig var skráð fjarlægð í 

hvern fugl, sem metin var með fjarlægðarmæli með nákvæmni upp á 1 metra, sem og atferli fuglsins 

til að meta hvort um varpfugl væri að ræða. Á þessum 5 mínútna tíma var athyglinni beint að mófuglum 

innan 200 metra fjarlægðar. Aðrar tegundir sem sáust frá punktinum, sem og mófuglar utan 200 metra, 

voru einnig skráðar niður. Að auki var á hverjum punkti skráð niður lýsing á því búsvæði sem punkturinn 

var í og ljósmyndir teknar á flestum þeirra. Þeir mófuglar sem sáust innan 200 metra frá punkti voru 

notaðir við þéttleikamat og þeir, ásamt öðrum fuglum sem sáust á hverjum punkti, notaðir til að meta 

fuglalíf almennt á svæðinu. Á göngu milli punkta var einnig hugað að fuglalífi og voru tegundir sem ekki 

sáust frá talningarpuntum skráðar niður til að ná sem heildstæðastri mynd af fuglafánu svæðisins.  

Við útreikninga var notast við grunneininguna varppar og voru því tveir fuglar sem metnir voru par 

skráðir sem eitt tilvik í gagnagrunninn og meðaltal fjarlægðar þeirra notuð, hafi þeir ekki verið saman. 

Stakir fuglar voru einnig skráðir sem varppar þó makinn sæist ekki, enda sýndi atferli þeirra að um 

varpfugl væri að ræða. Úrvinnsla fór fram í forritinu Distance sem er sérstaklega hannað til 

þéttleikamats lífvera (Thomas o.fl. 2009). Forritið gerir ráð fyrir að öll pör sem staðsett eru á 

punktinum, þar sem athugandinn er, sjáist en eftir því sem staðsetning parsins er fjær, lækkar það 

hlutfall eftir ákveðnum ferli, svokölluðum sýnileikaferli. Þessi ferill er ekki línulegur þ.e. hlutfall fugla 

sem sést er ekki í beinu línulegu sambandi við fjarlægðina frá athuganda. Ferillinn getur verið misjafn 

eftir tegundum, búsvæðum og jafnvel veðri. Í Distance forritinu er þéttleiki hverrar tegundar reiknaður 

út frá nokkrum mismunandi líkönum en hvert líkan gerir ráð fyrir ákveðnum sýnileikaferli. Hversu vel 

hvert líkan passar við fyrirliggjandi gögn er metið með Akaike stuðlinum (Akaike, 1974) og það líkan 

notað sem gefur lægst gildi fyrir hverja tegund. 

Eftir því sem færri fuglar eru til grundvallar þéttleikamati, þeim mun erfiðara er að meta hvaða líkan 

passar við sýnileikafallið. Val á líkani fyrir sýnileikafallið er byggt á gögnum frá allri línuleiðinni og er 

miðað við að 10 pör þurfi að lágmarki til að finna rétt sýnileikafall fyrir hverja tegund. Fyrir hvern bút 
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þarf svo að minnsta kosti 5 athuganir til að meta þéttleika á honum, að því gefnu að 10 pör hafi sést á 

allri leiðinni og rétt líkan því notað. 

Reynt var að takmarka athuganir við morgna og seinnipart dags eftir því sem kostur var en þá er virkni 

fugla mest og um leið sýnileikinn. Veður hefur áhrif, bæði á fugla og eins á athugendur. Því var einungis 

talið þegar úrkomulaust var og vindstyrkur undir 6 m/sek.   

3. Niðurstöður 

Við athuganir á fuglalífi á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3 sáust 53 tegundir fugla. Af þeim eru 14 

skráðar á válista yfir fugla Íslands (Náttúrufræðistofnun Íslands 2000) og 13 á válista Evrópu (Birdlife 

International 2015). 19 tegundir eru skráðar í viðauka II við Bernarsamninginn sem Ísland er aðili að og 

31 tegund er skráð í viðauka III (Council of Europe 2017, Viðauki 1).  

Alls sáust 26 tegundir á talningarpunktunum 116. Þúfutittlingur sást á flestum punktum (66%) en aðrar 

algengar tegundir voru heiðlóa (64% punkta), hrossagaukur (47% punkta) og spói (41% punkta) (sjá 

Viðauka 1). Fleiri en 10 pör 7 mófuglategunda sáust innan 200 metra frá talningarpunktunum og fyrir 

þær tegundir var reiknaður þéttleiki fyrir alla línuleiðina (2. tafla). Þúfutittlingur (29 pör/km²) og 

heiðlóa (9 pör/km²) mældust í mestum þéttleika og má segja að það séu einkennistegundir 

línuleiðarinnar í heild. Hins vegar er nokkur munur á fuglalífi milli búta.  

2. tafla. Fjöldi para sem sást innan 200 metra frá 116 talningarpunktum á 
fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3. Þéttleiki er gefinn sem pör/km². Lágmark 
og hámark afmarka það bil sem 95% öryggismörk spanna. 

Tegund Fjöldi Þéttleiki Lágmark Hámark 
Heiðlóa 68 8,6 5,7 13 
Lóuþræll 12 3,5 1,5 8 
Hrossagaukur 34 4,4 2,8 7 
Jaðrakan 17 1,2 0,6 2,2 
Spói 30 4,8 2,9 7,9 
Skógarþröstur 11 1,8 0,8 4 
Þúfutittlingur 102 29 23 36 
Heildarþéttleiki 287 51 44 60 

 

Bútur 1 (Hólasandur) 

Bútur 1 fer um nánast ógróið land og fuglalíf því afar takmarkað. Einungis sáust þrjár tegundir fugla, 

heiðlóa, spói og kjói, þegar farið var um svæðið 7. júní 2012. Heiðlóa og spói voru taldir varpfuglar á 

svæðinu en einungis ein heiðlóa sást innan við 200 m frá talningarpunkti. Þéttleiki var ekki reiknaður 

fyrir fugla á þessari leið. Þann 8. ágúst 2017 sáust 5 tegundir, sandlóa, heiðlóa, spói, steindepill og 

þúfutittlingar. Talsvert magn sást af þúfutittlingum (26) en þeir voru ekki taldir varpfuglar heldur fuglar 

sem áttu leið hjá. Sama á við um steindepilinn sem var stakur. Sandlóurnar (4) eru líklegir varpfuglar á 

svæðinu þó þær hafi ekki sést 2012 og heiðlóa (1) og spói (1) gætu verið það líka. Varpþéttleiki á 

Hólasandi er örugglega mjög lágur.  

Námusvæði 19 og 20 eru fremur stór námusvæði á nánast gróðurlausum melum en lúpínusáningar 

koma aðeins inn í námusvæði 20. Námusvæðin voru skoðuð 8. ágúst 2017 og sáust þá 4 þúfutittlingar 

og 1 maríuerla. Þetta er taldir fuglar sem áttu leið hjá en ólíklegt er að þessar tegundir verpi innan 

svæðanna sem talin eru hafa litla þýðingu fyrir fugla.  
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Námusvæði 21 var skoðað 8. ágúst 2017. Um er að ræða gamla námu og næsta nágrenni hennar. 

Svæðið er lítt gróið þó einhverjar sáningar hafi verið framkvæmdar í kring um gömlu námuna. Við 

skoðun sáust 5 þúfutittlingar auk þess sem heiðlóa og spói flugu hjá. Þessar tegundir eru ekki líklegar 

til að verpa á svæðinu. Einna helst væri hægt að búast við sandlóu í þessu búsvæði en þéttleiki væri 

ekki mikill.  

Bútur 2 (Laxárdalur og Reykjadalur) 

Á bút 2 sáust 30 tegundir, enda að mestu vel gróinn og með fjölbreytt búsvæði. Mikill fjöldi fugla sást 

við punkttalningar, sem gefur möguleika á áreiðanlegu þéttleikamati. Þúfutittlingur mældist í mestum 

þéttleika (45 pör/km²) allra tegunda og var eina spörfuglategundin sem hægt var að þéttleikamæla. 

Við punkttalningar sást aðeins ein önnur spörfuglategund, skógarþröstur sem var í kjarri vöxnum 

hlíðum Laxárdals og skógrækt við veginn að Stafni í Reykjadal. Mikið sást af vaðfuglum frá 

talningarpunktum og reiknast þéttleiki heiðlóu mestur (22 pör/km²), þá spóa (16 pör/km²), 

hrossagauks (7 pör/km²) og jaðrakans (3 pör/km²). Aðeins sáust 3 lóuþrælar og þéttleiki því ekki 

reiknaður (3. tafla). Alls sáust frá talningarpunktum þrjár tegundir sem voru of fátíðar til að reikna 

þéttleika. Þetta voru rjúpa, stelkur og óðinshani. Grágæsir sáust frá um fjórðungi talningarpunkta og 

tvö álftarpör voru á Fljótsheiði. Kjói sást frá þremur talningarpunktum og ókynþroska svartbakur flaug 

yfir einn punkt.   

3. tafla. Fjöldi para sem sáust innan 200 metra fjarlægðar frá 31 
talningarpunkti á bút 2 á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3. Gefinn er 
þéttleiki sem pör/km² ásamt lágmarki og hámarki fyrir 95% öryggismörk. 
Þéttleiki var aðeins reiknaður ef 5 eða fleiri pör fundust.  

Tegund Fjöldi Þéttleiki Lágmark Hámark 

Heiðlóa 31 22 14 34 
Lóuþræll 3    

Hrossagaukur 10 7,1 3,1 17 
Jaðrakan 9 3,4 1,4 8,3 
Spói 18 16 8,9 28 
Þúfutittlingur 29 45 31 65 
Heildarþéttleiki 102 100 82 124 

 

Á Laxá sást mest af straumönd (20) og húsönd (16) en aðrar tegundir sem þar sáust voru grágæs (6), 

rauðhöfðaönd (5), gargönd (2), lómur (2), stokkönd (1) og grafönd (1). Fuglar voru taldir á Kalmanstjörn 

á Mývatnsheiði jafnhliða punkttalningum og voru þá 20 hettumáfar á bakka tjarnarinnar, himbrimi og 

hrafnsandarsteggur. Á og við Reykjadalsá voru um 20 grágæsir og 2 stokkendur þar sem gert er ráð 

fyrir að línan fari yfir.  

Tveir þekktir hreiðurstaðir fálka eru í næsta nágrenni við fyrirhugaða línuleið á bút 2. Annar er í um 0,8 

km fjarlægð frá fyrirhugaðri línu en hinn nánast beint undir henni. Við athugun sumarið 2012 reyndust 

báðir þessir staðir nýttir af hröfnum en fálki var ekki sjáanlegur.   

Aðrar fuglategundir sem sáust á þessum bút voru músarrindill og auðnutittlingar í skógræktinni við 

afleggjarann að Stafni í Reykjadal og maríuerla og steindepill í nágrenni línuleiðarinnar í Laxárdal.  

Námusvæði 16 var skoðað þann 11. ágúst 2017. Þetta er melur sem hefur verið græddur upp að hluta. 

Enginn fugl var innan svæðisins en heiðlóur í grennd. Allt í kring um melinn er vel gróið mólendi og 

mýrar fjær. Allar algengustu tegundir mófugla á Norðurlandi ættu að nýta gróðurlendin umhverfis 

efnistökusvæðið en melurinn hefur minna vægi.  
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Námusvæði 17 var skoðað 11. ágúst 2017. Það er að mestu gömul náma en að nokkru gróið. Enginn 

fugl sást en allt í kring eru vel gróin mólendi. Svæðið er lítið og ekki talið draga til sín marga fugla, 

þýðing þess fyrir fugla er af þeim sökum talin lítil.  

Námusvæði 18 nær yfir gamla, fremur stóra, námu sem skoðuð var 11. ágúst 2017. Hún er að mestu 

ógróin og enginn fugl sást í henni en spóar flugu hjá. Ólíklegt er að fuglar nýti námuna að nokkru marki 

á meðan gróður er svo takmarkaður, einna helst væri það sandlóa.  

Bútur 3 (Bárðardalur og aðliggjandi svæði) 

Alls sáust 20 tegundir á bút 3. Mest var af þúfutittlingi (27 pör/km²) og næstmest af heiðlóu (9 

pör/km²). Þéttleiki hrossagauks, jaðrakans og spóa og skógarþresti var mun lægri, eða á bilinu 2 – 5 

pör/km2. Ekki var reiknaður þéttleiki lóuþræls og skógarþrastar, sem þó sáust innan 200 m frá 

talningapunktum (4. tafla). Aðrar tegundir mófugla sem sáust á þessari leið voru rjúpa, sandlóa, stelkur, 

kjói og steindepill. 

Fuglar á Skjálfandafljóti voru ekki taldir, enda jökulá sem hentar fuglum ekki vel. Þó er vitað til þess að 

straumendur nýta fljótið á leið sinni til og frá varpstöðvum við hliðarár fljótsins, auk nokkurra 

gráandategunda og gæsa sem nýta fljótið að einhverju leyti. Þá verpir sílamáfur og stormmáfur á 

áreyrum í fljótinu. 

4. tafla. Fjöldi para sem sáust innan 200 metra fjarlægðar frá 28 
talningarpunktum á búti 3 á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3. Gefinn er 
reiknaður þéttleiki sem pör/km² ásamt lágmarki og hámarki fyrir 95% 
öryggismörk. Þéttleiki var aðeins reiknaður ef 5 eða fleiri pör fundust.  

Tegund Fjöldi Þéttleiki Lágmark Hámark 

Heiðlóa 18 9,4 4,8 18 
Lóuþræll 4    

Hrossagaukur 7 3,8 1,7 8,5 
Jaðrakan 8 2,3 1 5,3 
Spói 7 4,6 2 11 
Skógarþröstur 3    
Þúfutittlingur 23 27 17 42 
Heildarþéttleiki 78 58 43 77 

 

Tún í Bárðardal eru nýtt af gæsum og álftum vor og haust. Náttúrustofan taldi gæsir og álftir á túnum 

á um 23 km kafla í Bárðardal vorið 2012 og sáust þá 186 heiðagæsir, 403 grágæsir og 4 álftir 

(Náttúrustofa Norðausturlands, óbirt gögn). Hólasandslína 3 mun þvera þennan kafla nokkurn veginn 

um miðju.  

Einn þekktur varpstaður fálka er í nágrenni línuleiðarinnar í Bárðardal. Hann var skoðaður þann 1. júní 

2012 og reyndist fálki vera þar í varpi. Fullorðinn fugl sást þar á hreiðri með a.m.k. tvo unga. Hreiðrið 

var í um 400 metra fjarlægð frá fyrirhuguðu línustæði Hólasandslínu 3.    

Námusvæði 12 var skoðað 10. ágúst 2017. Um er að ræða hálfgrónar áreyrar. Enginn fugl sást við 

athugun en í fjarska heyrðist bæði í heiðlóu og spóa. Líklegt er að algengar mófuglategundir nýti svæðið 

að einhverju leyti en þéttleiki þeirra er örugglega hærri á nálægum og betur grónum svæðum.  

Námusvæði 13 var skoðað þann 10. ágúst 2017. Um er að ræða bakka og áreyrar, misvel gróið. Enginn 

fugl sást. Svæðið er örugglega nýtt að einhverju marki af mófuglum en þéttleiki talinn lágur. 
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Námusvæði 14 og 15 voru skoðuð þann 10 ágúst 2017. Um er að ræða mela og mólendi en gróður 

frekar takmarkaður, sérstaklega í námusvæði 15. Engir fuglar sáust innan námusvæðanna en í kring 

voru heiðlóur, spóar, hrossagaukar og þúfutittlingar. Talið var á punktum í nágrenni þessara 

námusvæða þann 8. júní 2012 og komu þá fram þessar sömu mófuglategundir en auk þeirra jaðrakan, 

lóuþræll, stelkur og kjói. Votlendissvæðin á þessari heiði eru mun mikilvægari fyrir fugla en melarnir 

og fjalldrapamóarnir sem eru innan námusvæðanna.  

Bútur 4 (Fnjóskadalur) 

Á bút 4 var talið á 31 talningarpunkti, sem dreifðust nokkuð jafnt yfir leiðina. Auk þeirra 5 tegunda 

mófugla sem sáust innan 200 metra frá mælipunktum varð vart við fimm að auki, þ.e. lóuþræl, kjóa, 

rjúpu, steindepil og snjótittling. Að þúfutittlingi undanskildum (29 pör/km2) var þéttleiki tegunda lágur, 

eða á bilinu 3 – 7 pör/km2 (5. tafla). Meiri þéttleiki skógarþrasta (4 pör/km2) er þó á þessum bút en 

öðrum bútum Hólasandslínu 3, enda nokkurt kjarr neðarlega í hlíðum dalsins, auk skógræktarsvæða. Í 

kjarri og skógræktarsvæðum við línuleið varð vart við músarrindil og auðnutittlinga. 

5. tafla. Fjöldi para sem sáust innan 200 metra fjarlægðar frá 31 
talningarpunkti á bút 4 á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3. Gefinn er 
reiknaður þéttleiki sem pör/km² ásamt lágmarki og hámarki fyrir 95% 
öryggismörk. Þéttleiki var aðeins reiknaður ef 5 eða fleiri pör fundust.  

Tegund Fjöldi Þéttleiki Lágmark Hámark 

Heiðlóa 7 3,3 1,4 7,6 
Hrossagaukur 14 6,8 3,6 13 
Spói 1    

Skógarþröstur 7 4,2 1,6 11 
Þúfutittlingur 28 29 19 46 
Heildarþéttleiki 58 39 28 53 

 

Enginn fálki fannst við varp á þessari leið en hrafn á tveimur stöðum og smyrill á einum stað.   

Endur voru taldar á Fnjóská þar sem línan fylgir ánni þann 7. júní 2012. Straumandarpar og steggur 

sáust. Annað straumandarpar og steggur voru við brúna yfir Bakkaá, skammt sunnan við ármót Bakkaár 

og Fnjóskár. Rauðhöfðapar var á tjörn skammt austan árinnar. Sama dag voru fuglar taldir á 

Kotungsstaðatjörn sem er í um 600 m fjarlægð frá fyrirhuguðu línustæði. Á henni var álftarpar með 

hreiður, 3 rauðhöfðasteggir, urtandarsteggur, 3 skúfandarsteggir, gulandarpar og steggur og 5 

óðinshanar. Auk þess sáust kría, kjói og grágæs á nokkrum stöðum í nágrenni línuleiðarinnar og 

toppandarpar á Fnjóská. 

Námusvæði 5 er að miklu leyti á ógrónu landi í rúmlega 300 m hæð. Það var ekki skoðuð m.t.t. fugla 

sumarið 2017. Sumarið 2012 var hins vegar farið um þetta svæði og fuglar taldir á tveimur punktum 

sitt hvorum megin við námusvæðið, í um 150 m fjarlægð hvor punktur. Á öðrum punktinum sáust 3 

heiðlóur innan 200 metra en ein heiðlóa og þúfutittlingur á hinum. Gróðurfar er svipað í námusvæði 5 

eins og í nágrenni punktanna og þetta ætti því að endurspegla þær tegundir sem líklegar eru á 

námusvæði 5.  

Námusvæði 6 var heimsótt 9. ágúst 2017 og þá sáust engir fuglar. Svæðið er að mestu lítt gróið en á 

einum stað er lítið votlendi. Svæðið er ekki talið sérstaklega mikilvægt m.t.t. fuglalífs en líklegt er að 

heiðlóa og þúfutittlingur nýti það og jafnvel fleiri tegundir. 
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Námusvæði 7 var skoðað 9. ágúst 2017. Það er að mestu ógróinn melur og skriða. Enginn fugl sást og 

ólíklegt að fuglar nýti þetta svæði svo nokkru nemi.  

Námusvæði 8 var skoðað 10. ágúst 2017 og er mjög lítið. Þarna hefur efnistaka farið fram áður en 

gróðurlendi í kring er fjalldrapamói. Aðeins varð vart við einn þúfutittling og er það líklegast sú tegund 

sem nýtir svæðið í mestum mæli.  

Námusvæði 9 var skoðað 10. ágúst 2017 og sást þá ein heiðlóa. Þarna er um að ræða áreyrar sem eru 

að hluta til grónar. Heiðlóa er líklegasta tegundin í þessu búsvæði en ólíklegt að þéttleikinn sé mikill.   

Námusvæði 10 var skoðað 10. ágúst 2017. Um er að ræða stórgrýttar áreyrar sem eru að gróa upp með 

trjágróðri, víði og birki. Ekki sást fugl innan námusvæðis en hins vegar voru skógarþrestir og maríuerla 

í nágrenninu. Við fuglaathuganir sumarið 2012 var talið á punkti í rúmlega 100 metra fjarlægð frá þessu 

námusvæði. Þá sáust tveir skógarþrestir og á ánni var ein urtönd.   

Námusvæði 11 var skoðað 10. ágúst 2017. Það er gróðurlítið og í yfir 500 m hæð. Það er að mestu 

gróðurlitlir hólar en nokkrar gróðurtorfur eru þó. Ólíklegt er að þetta svæði sé mikilvægt fyrir fugla.  

Bútur 5 (Eyjafjörður) 

Þessi bútur var langmest skoðaður enda nokkrir kostir til skoðunar. Árið 2012 voru mófuglar taldir á 29 

punktum í báðum hlíðum dalsins eftir leið loftlínunnar. Þá sáust 6 tegundir innan 200 metra, en 

þéttleiki aðeins reiknaður fyrir heiðlóu (6 pör/km2), lóuþræl (6 pör/km2) og þúfutittling (28 pör/km2) 

(6. tafla). Aðrar mófuglategundir sem sáust frá punktunum voru stelkur, steindepill og snjótittlingur.  

6. tafla. Fjöldi para sem sáust innan 200 metra fjarlægðar frá 29 
talningarpunktum á bút 5 á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3. Gefinn er 
reiknaður þéttleiki sem pör/km² ásamt lágmarki og hámarki fyrir 95% 
öryggismörk Þéttleiki var aðeins reiknaður ef 5 eða fleiri pör fundust.  

Tegund Fjöldi Þéttleiki Lágmark Hámark 

Heiðlóa 11 6,2 3,3 12 
Lóuþræll 5 6,5 2,2 19 
Hrossagaukur 3    

Spói 4    

Skógarþröstur 1    

Þúfutittlingur 22 28 17 45 
Heildarþéttleiki 48 38 28 53 

 

Auk þeirra fugla sem taldir hafa verið upp sáust tveir hrafnar í dalbotninum og eins var par með 4 fleyga 

unga í Gilsárgili, um 500 metrum ofan við fyrirhugaða raflínu. Kjóar sáust frá þremur talningarpunktum, 

þar af fugl sem sýndi greinilegt varpatferli við Súlumýri. Stelkur, steindepill og snjótittlingur sáust hver 

um sig frá einum punkti og voru þessar tegundir taldar vera varpfuglar á svæðinu. Þá sáust bæði álftir 

og grágæsir í Súlumýrum en ekkert benti til varps.   

Við athugun á fuglalífi með jarðstrengskostum vestan flugbrautar sáust 12 tegundir fugla, 10 á hvorri 

leið. Gengin var svipuð vegalengd eftir báðum kostum, um 1 km. Fleiri fuglar sáust á nyrðri kostinum 

eða 81 á móti 66 á syðri kostinum (7. tafla). Ekki er víst að það endurspegli meiri þéttleika þar sem 

nyrðri kosturinn fer um opnara land þar sem fuglar sjást betur. Á syðri kostinum (um nyrsta hluta 

Kjarnaskógar) var víða þéttur skógur sem veldur takmarkaðri sýn og þar eru flestir fuglar greindir á 
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hljóðum en sjást ekki. Segja má að syðri kosturinn hafi meiri fjölbreytni skógarfugla en sá nyrðri meira 

af vaðfuglum.   

Mjög ríkulegt fuglalíf er í dalbotni Eyjafjarðar. Talning þann 10. júní 2013 skilaði 33 tegundum. Mest 

var af grágæs eða 634 fuglar. Inni í þeirri tölu eru bæði fullorðnir fuglar og ungar (8. tafla). Aðrar 

tegundir voru mun fáliðaðri en hafa ber í huga að niðurstöðurnar sýna algjört lágmark þar sem talningar 

fóru fram frá þjóðvegi. Margar tegundir hverfa í gróðurinn sérstaklega þær smávöxnu og sjást því ekki 

vel.   

7. tafla. Fjöldi fugla sem taldir voru á tveimur jarðstrengskostum í gegn um 
Kjarnaskóg. Hvor leið var um 1 km að lengd. Talning fór fram 16. júní 2017. 

Tegund Jarðstrengur - syðri Jarðstrengur - nyrðri 
Rauðhöfðaönd  1 
Tjaldur  1 4 
Hrossagaukur  6 11 
Jaðrakan  4 1 
Spói    1 
Stelkur  1 4 
Þúfutittlingur   2 1 
Maríuerla   3 4 
Músarrindill   2  
Skógarþröstur   24 38 
Glókollur   3  
Auðnutittlingur   20 16 

Heildarfjöldi fugla 66 81 
Fjöldi tegunda 10 10 

 

8. tafla. Niðurstöður talninga í dalbotni Eyjafjarðar, 
norðan við Þverá þann 10. júní 2013. Talið var úr bíl 
af þjóðvegi og afleggjurum þar sem vel sást yfir 
svæðið. 

Tegund Fjöldi Tegund Fjöldi 
Álft 56 Spói 23 
Heiðagæs 1 Stelkur 15 
Grágæs 634 Óðinshani 21 
Rauðhöfðaönd 35 Kjói 1 
Urtönd 28 Hettumáfur 63 
Stokkönd 36 Stormmáfur 63 
Grafönd 2 Sílamáfur 21 
Skúfönd 10 Silfurmáfur 9 
Æðarfugl  7 Bjartmáfur 13 
Straumönd 4 Svartbakur 6 
Hávella 4 Kría 8 
Toppönd 4 Þúfutittlingur 12 
Tjaldur 6 Maríuerla 5 
Sandlóa 2 Skógarþröstur 4 
Heiðlóa 7 Hrafn 20 
Hrossagaukur 16 Auðnutittlingur 2 
Jaðrakan 26 Heildarfjöldi 1164 

 

Hausttalningar á andfuglum 2016 sýndu að álftir á svæðinu drógu sig saman í stóran hóp. Í fyrstu 

talningunni voru þær 18 í fimm hópum. Í annarri talningu voru hóparnir enn fimm en fjöldinn kominn 

í 89 og stærsti hópurinn taldi 57 fugla. Í síðustu talningunni voru aðeins þrír hópar, heildarfjöldinn 154 

og stærsti hópurinn 142 fuglar. Álftirnar voru mest niðri í dalbotninum neðan við Þverárnámuna. 
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Stærsti hópurinn sást færa sig yfir á tjarnirnar í námunni. Í vortalningunni árið 2012 sáust 10 álftir og 

voru þær dreifðar um svæðið í pörum (9. tafla og viðauki 2). 

Aðeins fáeinar heiðagæsir sáust haustið 2016 og þá í grágæsarhópum. Í talningu vorið 2012 var hins 

vegar mikill fjöldi heiðagæsa og þær mest í túnum. Stærsti hópurinn var á túnum við bæinn Garðsá og 

taldi 500 fugla (9. tafla og viðauki 2). 

9. tafla. Niðurstöður andfuglatalninga í Eyjafirði 2012 og 2016. Talið var á túnum og undirlendi 
frá flugvelli í norðri að Hrafnagili í suðri. Í vortalningunni þann 23.04.2012 voru bara gæsir og 
álftir taldar. 

Tegund 23.4.2012 7.9.2016 20.9.2016 11.10.2016 
Álft – Cygnus cygnus 10 18 89 154 
Heiðagæs – Anser brachyrhynchus 851 5 8 0 
Grágæs – Anser anser 320 1501 818 235 
Rauðhöfðaönd – Anas penelope  19 2 2 
Urtönd – Anas crecca  73 4 1 
Stokkönd – Anas platyrhynchos  4 2 678 
Toppönd – Mergus serrator  3 7 0 

 

Ólíkt álftum var mest um grágæsir í fyrstu talningunni haustið 2016 en svo fækkaði þeim eftir því sem 

á leið. Alls sáust 1501 grágæs í fyrstu talningunni, flestar í einum stórum hópi sem taldi 1222 fugla við 

bæinn Vaglir. Hópurinn var reyndar tvískiptur þegar talningin fór fram, hluti á ánni og hluti í túnum en 

gæsir á ánni voru að færa sig upp á túnið þegar talning fór fram. Í síðustu talningunni voru grágæsirnar 

orðnar 235. Flestar gæsir um haustið voru innan 1,5 km frá fyrirhugaðri raflínu. Í vortalningunni frá 

2012 sáust 320 grágæsir og voru þær mun dreifðari en um haustið þ.e. í fleiri og smærri hópum. Þær 

voru líka að jafnaði lengra frá fyrirhugaðri raflínu í vortalningunni en í hausttalningunum (1. tafla og 

viðauki 1).  

Endur voru ekki áberandi fyrr en í síðustu talningunni haustið 2016. Þá sást mjög stór stokkandahópur 

um 1,5 km sunnan við fyrirhugaða raflínu. Hópurinn var tvískiptur, hluti í mýri eða tjarnarsvæði en 

meirihlutinn á Eyjafjarðará, á móts við nyrðri afleggjara að Kristnesi. Alls voru þetta 678 stokkendur og 

var hópurinn án efa vantalinn þar sem erfitt var að sjá alla fugla í mýrinni. Aðrar endur sáust fyrst og 

fremst á Eyjafjarðará og ekki í miklu magni. Það sást þó einn sæmilega stór urtandahópur, 54 fuglar, í 

fyrstu talningunni en hann var um 1 km norðan við fyrirhugaðan jarðstreng (1. tafla og viðauki 1). Endur 

voru ekki taldar í vortalningunni árið 2012. Hafa ber í huga að þar sem mikið er um skurði, læki og 

kvíslar er ekki mögulegt að ná öruggri heildartalningu á öndum á svæðinu. Það sem sást er því algjört 

lágmark.  

Námusvæði 1 er í Eyjafjarðará og á eyrum í henni. Þarna var álft með unga sumarið 2017, sem sást í 

báðum talningum en aðeins náðist að telja þá í seinni talningunni og voru þeir þá fjórir. Þrír stormmáfar 

voru í fyrri talningunni, 16. júní 2017, og lá einn þeirra á hreiðri. Þeir sáust ekki í seinni talningunni. 

Aðrir fuglar sem sáust í þessum talningum voru tvær rauðhöfðaendur í fyrri talningunni og urtönd og 

stelkur í seinni talningunni (10. tafla).  

Á námusvæði 2 er gömul náma og við efnistöku úr henni hafa myndast tjarnir sem fuglar sækja í. Þrjár 

tegundir vatnafugla sáust þar með unga í seinni athugun á svæðinu. Álftarpar var með 3 unga, 

skúfandarkolla var með 3 unga og flórgoði með 2 unga. Auk þeirra sást geldhópur af rauðhöfðaönd og 

með þeim nokkrar grafendur í báðum athugunum. Máfarnir sem sáust voru á flugi yfir svæðinu en 

virtust ekki varpfuglar. Þeir voru ýmist á leið til eða frá námsvæði 3 (2 tafla).  
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10. tafla. Fjöldi fugla sem sáust í tveimur talningum í fyrirhuguðum 
námusvæðum í Eyjafirði vegna Hólasandslínu 3 sumarið 2017.  
 Námusvæði 1 Námusvæði 2 Námusvæði 3 

Tegund 16.jún 4.ágú 16.jún 4.ágú 16.jún 4.ágú 

Álft 3 6 2 5 5  
Rauðhöfðaönd  2  14 47  15 

Urtönd    1 1 2 1 2 

Stokkönd     2 2 1 12 

Grafönd    6 3   
Skeiðönd       4 

Skúfönd     12 7 1 6 

Lómur      1 5 2 

Flórgoði     2 4 1  
Tjaldur      1  
Sandlóa    1  1  
Heiðlóa       25 

Hrossagaukur    6 3 16 

Jaðrakan    17    
Spói     2  2  
Stelkur  1 3 1 2 14 

Óðinshani     1  
Hettumáfur   5    
Stormmáfur 3  9 1 21 1 

Sílamáfur   1 1 5 24 

Silfurmáfur   1  45 98 

Silfurm. x hvítm.     3  

Hvítmáfur       1 2 

Svartbakur      1  
Kría    2  3  
Þúfutittlingur      2 1 3 

Maríuerla     1  2 

Skógarþröstur      1  1 

Glókollur        
Hrafn     1  10 

Auðnutittlingur      1   
Heildarfjöldi fugla 8 8 80 86 104 237 

Fjöldi tegunda 3 3 16 17 19 17 

 

Námusvæði 3 stendur rétt við námusvæði 2 og flakka fuglar sem ekki eru bundnir við varp örugglega 

eitthvað á milli þeirra. Í námusvæði 3 eru líkt og á námusvæði 2 tjarnir sem myndast hafa við efnistöku. 

Mikill fjöldi máfa safnast saman á tjörnum þeirri sem næst er jarðgerðarstöð Moltu. Stormmáfar sáust 

með hreiður í fyrri ferðinni og fleygir silfurmáfsungar í þeirri seinni. Í seinni athuguninni sáust að auki 

fjórar skeiðendur en ekki var unnt að kyn eða aldursgreina þær.  

Námusvæði 4 er um 2 ha að stærð og í yfir 600 metra hæð. Það var ekki skoðað sérstaklega m.t.t. fugla 

sumarið 2017. Hins vegar var farið um þetta svæði sumarið 2012 og talið á punkti innan þess þann 11. 

júní. Enginn fugl sást þá innan 200 metra og þar af leiðandi enginn innan námusvæðisins en í 

nágrenninu sáust heiðlóa, lóuþræll, þúfutittlingur og snjótittlingur.  
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4. Umræður 

Hér á eftir verður fyrst fjallað um áhrif Hólasandslínu 3 á fugla miðað við þann kost að leggja loftlínu 

alla leið. Umfjöllunin verður skipt niður eftir helstu hópum fugla og áherslan mest á tegundir sem 

skráðar eru á válista eða ábyrgðartegundir Íslands. Síðan verður fjallað um jarðstrengskosti í Laxárdal 

og Eyjafirði, þau námusvæði sem fyrirhuguð eru í tengslum við uppsetningu línunnar og að lokum 

mögulegar mótvægisaðgerðir.  

4.1. Loftlína 

Á meirihluta línuleiðarinnar er gert ráð fyrir að Hólasandslína 3 fylgi Kröflulínu 1 en Hólasandslína 3 

verður mun hærri (Friðrika Marteinsdóttir og Ólafur Árnason 2016). Almennt er talið að ef tvær 

samsíða línur liggja nærri hvor annarri og eru í sömu hæð þá hafi það svipuð áhrif á fugla og ef um eina 

línu er að ræða. Ef langt er á milli eða raflínur í mismikilli hæð verða aukin áhrif (Avian Power Line 

Interaction Committee 2012). Í þessari umræðu verður því gert ráð fyrir að með tilkomu Hólasandslínu 

3 aukist áflugshætta.  

Á fjórum stöðum hefur nákvæm leið loftlínunnar ekki verið ákveðin heldur er um að ræða svæði sem 

til greina kemur. Þetta er við Þverá og í Bíldsárskarði í Eyjafirði, í Fnjóskadal og á Hólasandi. Það mun 

ekki hafa afgerandi áhrif á fuglalíf hvar innan þessara svæði línan mun liggja enda eru svæðin tiltölulega 

einsleit með tilliti til búsvæða fugla. Þó skal bent á að það er kostur að fara sem stysta leið og vera með 

sem fæstar þveranir á ám (Fnjóskadalur). 

Mófuglar 

Náttúrustofa Norðausturlands hefur frá árinu 2010 talið mófugla árlega á völdum svæðum í 

Þingeyjarsýslum með sambærilegum hætti og í þessari rannsókn (Yann Kolbeinsson o.fl. 2017). Á 

heildina litið er þéttleiki mófugla á línuleiðinni fremur lágur, í samanburði við þau svæði. Sandlóa, 

heiðlóa, lóuþræll, jaðrakan, spói, stelkur og skógarþröstur eru meðal svokallaðra ábyrgðategunda 

Íslands (Ólafur Einarsson o.fl. 2002). Ástæðan er hve stóran hluta heims- eða Evrópustofns tegundanna 

er að finna hérlendis. Allar tegundirnar eru algengar og útbreiddar um land allt og stofnar þeirra stórir 

og engin á válista. Mestur þéttleiki mófugla er á bút 2 en þó ekki svo mikill að hann teljist óvenju hár.  

Langtímaáhrif Hólasandslínu á þessar tegundir gætu orðið vegna áflugs og taps á búsvæðum. Þrátt fyrir 

flugfimi spör- og vaðfugla er þeim talin hætta búin við áflugi á raflínur, sérstaklega vaðfuglum (Birdlife 

International 2003). Athugun á áflugi fugla í Suður-Þingeyjarsýslu sýndi fram á afföll heiðlóu, lóuþræls, 

hrossagauks og skógarþrastar (Arnór Þ. Sigfússon 2016). Miðað við þetta ætti Hólasandslína 3 að fella 

að lágmarki fáeina tugi fugla af hverri tegund að vori fram á sumar. Stofnstærð þessara tegunda er 

metinn frá 165 þús. (skógarþröstur) í um 400 þús. (heiðlóa) pör (Kristinn Haukur Skarphéðinsson o.fl. 

2016). Afföll þessara tegunda vegna áflugs við Hólasandslínu 3 mun því ekki hafa marktæk áhrif á stofna 

þeirra. Samkvæmt upplýsingum frá EFLU gæti tap á búsvæðum vegna slóða og plana numið um 0,5 

km² (EFLA 2018). Ef gert er ráð fyrir að búsvæði sem tapast muni fækka varpfuglum sem því næmi þá 

er það um 15 pör af þúfutittling og færri en 5 pör af öðrum tegundum. Ólíklegt er þó að þessar 

reikningskúnstir séu réttmætar þar sem vegslóðir fara í gegn um óðul mun fleiri para. Fyrir einhver 

þeirra skiptir þetta örugglega ekki neinu máli en meiri fyrir önnur. Hvað sem því líður þá eru þetta mjög 

lágar tölur miðað við heildarstofnstærðir þessara tegunda hérlendis og því engar líkur að á að tap á 

búsvæðum vegna Hólasandslínu 3 muni hafa áhrif á stofnstærðir mófugla.  
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Þéttleiki rjúpu var ekki mældur í þessari athugun þær hafi sést við athuganir. Til þess þarf sérstak átak 

snemma vors. Þegar komið er fram í júní eru flestar rjúpur mjög felugjarnar og erfitt að finna þær. 

Þingeyskar heiðar hafa hins vegar verið taldar mikilvægustu varplönd rjúpunnar á Íslandi (Finnur 

Guðmundsson, 1960). Góð haust- og vetrarbúsvæði rjúpu eru einnig á leið línunnar, sérstaklega þar 

sem kjarr er, svo sem í Laxárdal og Fnjóskadal. Íslenski rjúpnastofninn sveiflast í stærð og eru 10-12 ár 

milli hámarksára. Gróft mat á varpstofninn er 30.000 – 115.000 pör (Kjartan G. Magnússon o.fl. 2005). 

Vorið 2017 var varpstofninn á Íslandi metinn 173 þúsund fuglar og reikaður veiðistofn haustið eftir 649 

þúsund fuglar (Náttúrufræðistofnun Íslands 2018). Síðustu ár hefur árleg veiði á rjúpu verið nálægt 40 

þúsund fuglar (Umhverfisstofnun 2018). Rjúpa tilheyrir þeim hópi fugla sem er hætt við áflugi (Birdlife 

International 2003). Í fyrrnefndri athugun á áflugi fugla í Suður-Þingeyjarsýslu eru hræ rjúpu þau sem 

oftast koma fyrir og á það sama við á Suðvesturlandi (Arnór Þ. Sigfússon 2016, 2017). Athugun á áflugi 

fugla í suðurhluta Noregs sem stóð yfir í 6 ár sýndi að rjúpur voru um 80% af þeim fuglum flugu á 

raflínur. Þar eru tvær tegundir af rjúpum, fjallrjúpa, sem er sama tegund og lifir hérlendis og dalrjúpa 

(Lagopus lagopus). Í rannsókninni var ekki greint á milli þessara tegunda. Dalrjúpan er í skógunum en 

fjallrjúpan ofan skógarmarka. Um helmingur rannsóknarsvæðisins var ofan skógarmarka og á svæðinu 

voru mismunandi gerðir raflína (22 – 300 kV). Engin afföll á rjúpum voru skráð um sumrin en mestu 

afföllin fóru fram að veturna og litlu minna á vorin. Á stærstu raflínunni (300 kV) voru afföll á hvern 

kílómetra rúmlega 0,5 rjúpur á mánuði yfir veturinn (nóv. – mars) en um 0,4 á mánuði um vorið (apr. 

– maí). Á svæðinu sem rannsóknin náði yfir (um 50 km²) voru árleg afföll rjúpna vegna áflugs á raflínur 

metin meira en tvöfalt hærri en afföll vegna skotveiða. Ekki er hægt að yfirfæra þessar tölur yfir á 

Hólasandslínu 3 þar sem of margir óvissuþættir eru til staðar. Ljóst er þó að afföll geta verið umtalsverð 

og ekki hægt að útiloka staðbundin neikvæð áhrif Hólasandslínu 3 á rjúpur, þó slíkt verði að öllum 

líkindum ekki mælanlegt.  

Klófuglar 

Raflínur geta bæði haft jákvæð og neikvæð áhrif á klófugla. Neikvæðu áhrifin felast í auknum afföllum 

vegna áflugs sem getur átt sér stað nokkuð langt frá varpstað þar sem klófuglar fara oft langa leið eftir 

æti. Af klófuglum eru uglur taldar viðkvæmastar (Birdlife International 2003). Jákvæðu áhrifin eru þau 

að möstur raflína nýtast klófuglum sem setstaðir og geta því verið til hagsbóta fyrir þá, einkum á sléttu 

landi. Þá nýta þeir hræ fugla sem flogið hafa á raflínur. Væntanlega vega þessir kostir og gallar að 

einhverju leyti hvorn annan upp. Raflína gæti jafnvel haft jákvæð áhrif á hrafn vegna aukins framboðs 

á hræjum. Hrafninn er skráður á válista vegna fækkunar í stofninum (Náttúrufræðistofnun Íslands 

2000). Hann er hins vegar ein af 4 tegundum sem veiða má allt árið.  

Ránfuglategundirnar tvær, fálki og smyrill, eru viðkvæmar á varpstöðvum og skráðar í viðauka II við 

Bernarsamninginn. Fálkinn er að auki skráður á válista sem tegund í yfirvofandi hættu vegna lítils 

stofns, er ábyrgðartegund, nýtur sérstakrar friðunar í lögum og í reglugerð nr. 252/1996 segir að 

óheimilt sé að trufla fálka á og við hreiður. Þó aðeins hafi fundist eitt fálkahreiður við athuganir sumarið 

2012 eru nokkrir hreiðurstaðir á línuleiðinni. Til að forðast truflun á varpstað við framkvæmdir þarf að 

afla upplýsinga um hvaða hreiður eru í ábúð. Upphaf óðalsatferlis fálka að vori er í mars og eru ungar 

að yfirgefa varpstöðvar í júlí. Á þessum tíma ætti ekki að vera með framkvæmdir nærri fálkahreiðri þar 

sem fálkar eru við varp.  

Brandugla sást ekki við fuglaathuganir þessar en hún er strjáll varpfugl í Þingeyjarsýslum. Brandugla er 

á válista vegna lítils stofns (Náttúrufræðistofnun Íslands 2000). Uglur sem hópur er talinn viðkvæmur 
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fyrir áflugi en ekki er vitað hve viðkvæm branduglan er. Vegna þess hve strjál branduglan er þá er ekki 

talið að afföll verði mikil vegna áflugs við Hólasandslínu 3.   

Vatnafuglar 

Eins og áður hefur komið frá eru vatnafuglar viðkvæmir fyrir áflugi. Á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3 

eru bútar 2 og 5 sem fara um Laxárdal og Eyjafjörð þeir sem líklegastir eru til að valda afföllum  

vatnafugla vegna mikils fjölda þeirra þar. Þá er líklegt að afföll á gæsum verði víðar með línunni sbr. 

athugun í Suður-Þingeyjarsýslu þar sem 6 gæsahræ fundust undir 18 km af raflínum (Arnór Þ. Sigfússon 

2016). Hér á eftir verður fjallað um einstakar tegundir sem teljast sérstaklega viðkvæmar annað hvort 

vegna mikils fjölda þeirra á svæðinu eða verndargildis. 

Álft er ekki á válista en skráð í viðauka II við Bernarsamninginn. Reglubundnar talningar á íslenska 

álftastofninum að vetrarlagi sýna að hann hefur stækkað mikið síðustu ár. Árið 2015 taldi stofninn 34 

þúsund fugla, hafði þá fjölgað um 16% frá 2010 og hefur aldrei mælst stærri (Hall o.fl. 2016). Álft er að 

mestu leyti farfugl og er um eða rúmlega helmingur stofnsins geldfuglar (Guðmundur A. Guðmundsson 

og Kristinn Haukur Skarphéðinsson 2012). Niðurstöður þessarar athugunar sýndu að álftir mynduðu 

stóran hóp að haustlagi rétt við fyrirhugaða raflínu í Eyjafirði. Í athugun á áflugi í Flóa árið 1998 þar 

sem mikið er um álftir voru þær rúmur helmingur þeirra fugla sem fundust dauðir undir raflínunni. Hræ 

álfta endast lengi og þegar búið var að draga frá þau hræ sem voru eldri en ársgömul þá voru álftir um 

þriðjungur hræja (Ólafur Einarsson 1998). Aðeins eitt álftarhræ fannst við athuganir á Suðvesturlandi 

og í Suður-Þingeyjarsýslu árin 2015 og 2016 en þau svæði sem þar voru skoðuð eru ekki rík af álftum 

(Arnór Þ. Sigfússon 2016, 2017). Þó Hólasandslína 3 muni verða stærri og þar með sýnilegri en t.d. 

raflínur í Flóanum, má engu að síður búast við einhverjum afföllum álfta á hverju ári vegna hennar í 

Eyjafirði. Þau afföll munu þó að öllum líkindum hvorki hafa áhrif á stofn álfta á lands- né héraðsvísu. 

Grágæs er ábyrgðartegund og skráð í yfirvofandi hættu á válista vegna mikillar fækkunar. Nýjustu 

talningar benda þó til að fjölgað hafi í stofninum aftur og því líklegt að hún verði tekin af válista ef slíkur 

verður gefinn út innan fárra ára. Í lok nóvember 2016 taldi hann rúmlega 90 þús. fugla (Michell 2017). 

Árlega eru veiddar úr stofninum um 30 – 60 þús. grágæsir hérlendis (Umhverfisstonfun 2018). Vegna 

veiða má gera ráð fyrir að stofninn hafi verið eitthvað stærri þann 7. september 2016 þegar 1501 

grágæs sást á Eyjafjarðarsvæðinu. Sá fjöldi hefur líklega jafngilt um 1% af grágæsarstofninum á þeim 

tíma, sem sýnir mikilvægi svæðisins. Annað mikilvægt svæði er Bárðardalur sem mikill fjöldi grágæsa 

fer um að vori. Dreifing grágæsanna í Eyjafirði haustið 2016 sýnir að þær voru nærri fyrirhugaðri línu, 

allir stærstu hóparnir innan 2 km frá línunni. Á haustin eru grágæsir mikið á ferðinni, þ.e. fljúga mikið 

um. Þetta stafar bæði af styggð fuglanna vegna skotveiða og svo er um að ræða ferðir þeirra til og frá 

náttstað og milli fæðuöflunarsvæða (túna). Aukin umferð gæsanna á þessum árstíma eykur hættu á 

áflugi og því má gera ráð fyrir að nokkuð verði um afföll á grágæsum vegna loftlínu um Eyjafjörð. Minni 

áhrif eru talin verða að vori þegar gæsirnar eru færri, dreifðari og minna á ferðinni. Á móti kemur að 

afföll að vori getur haft áhrif á varp um sumarið og á stofnvísu þar sem hlutfall fullorðinna fugla er 

hærra þá en að hausti. Athuganir með myndavélum við Laxá og Másvatn í Suður-Þingeyjarsýslu og á 

Mýrum sýna aðeins eina gæs sem snerti raflínu af um 3500 gæsum sem sáust þvera línurnar. Sú gæs 

hélt þó áfram flugi sínu. Greinilegt var að sumir hópar brugðust við raflínunni með því að breyta 

flughæð. Þrátt fyrir það finnst talsvert af gæsahræjum við raflínur (Arnór Þ. Sigfússon 2016, 2017). 

Líklega verða flest áflug við raflínur þegar skyggi er slæmt, myrkur og úrkoma. Við þær aðstæður er 

myndataka erfið og því líklegt að slík atvik sé erfitt að skrá með myndavélum. Á heildina litið er ekki 

talið að Hólasandslína 3 ein og sér geti haft áhrif á stofn grágæsar, hvorki á lands- né héraðsvísu.   
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Heiðagæs fannst í mun minna mæli en grágæs á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3.  Hún er ekki á válista 

en er ábyrgðartegund Íslands vegna þess hve stór hluti Evrópustofns heiðagæsa er á Íslandi (Ólafur 

Einarsson o.fl. 2002). Stofninn er þó mjög stór, metinn 481 þús. fuglar haustið 2016 (Mitchell & Brides 

2017) og er árleg veiði hérlendis 15-20 þús. fuglar. Hólasandslína 3 mun ekki hafa áhrif á stofn 

heiðagæsar, hvorki á lands- né héraðsvísu þó einhver afföll munu verða árlega. Viðkvæmustu svæðin 

eru Eyjafjörður og Bárðardalur. 

Stokkönd er ekki á válista. Hún er að mestu staðfugl og út frá talningu að vetrarlagi meðfram strönd 

landsins hefur verið áætlað að stærð íslenska stofnsins sé um 42 þúsund fuglar (Arnþór Garðarsson 

2009). Út frá því má áætla að sést hafi til 1,6% stofnsins við talningar í Eyjafirði 11. október 2016. Líklega 

hnappast stokkendurnar þarna saman á haustin áður en frystir og má búast við því að það geti verið 

breytilegt milli ára hve margar þær eru. Stokkendur eru minna á ferðinni en grágæsir en samt sem áður 

verður að gera ráð fyrir að fyrirhuguð raflína geti valdið einhverjum afföllum á stokköndum á því svæði.  

Grafönd er á válista sem tegund í nokkurri hættu vegna þess hve stofninn er lítill, áætlaður um 500 

varppör (Náttúrufræðistofnun Ísland 2000). Nokkur grafandarpör verpa á Eyjafjarðarsvæðinu árlega, 

a.m.k. á óshólmunum og við flugvöllinn. Þar fundust 9 grafandarhreiður sumarið 2010 (Sverrir 

Thorstensen o.fl. 2011). Óshólmar Eyjafjarðarár verða því að teljast mjög mikilvægir fyrir tegundina 

hérlendis. Líklega er varp grafandar á svæðinu ekki bundin við óshólmana heldur nær það áfram suður 

votlendið í botni dalsins. Búast má þó við að þéttleikinn sé minni sunnar. Eins og aðrir andfuglar er 

graföndin viðkvæm fyrir áflugi á raflínur. Afföll ættu ekki að vera tíð vegna fárra fugla en á móti kemur 

að stofninn er lítill og hver einstaklingur hefur því meira vægi. Ein grafönd sást líka í Laxárdal en er ekki 

talin vera þar í jafn miklu magni og í Eyjafirði en hins vegar gæti hún nýtt dalinn að einhverju leyti sem 

farleið.   

Straumönd er ábyrgðartegund og skráð sem tegund í nokkurri hættu á válista (Náttúrufræðistofnun 

Íslands 2000). Laxá er mikilvægur varpstaður straumandar en í árlegri vöktun á Laxá í Mývatnssveit 

sjást fáein hundruð straumanda. Þeim hefur þó fækkað síðustu ár (Ramý 2018). Þá er talsvert varp 

straumanda í hliðarám Skjálfandafljóts (Aðalsteinn Örn Snæþórsson o. fl. 2014, Aðalsteinn Örn 

Snæþórsson o.fl. 2016b). Einnig sáust straumendur bæði á Fnjóská og Eyjafjarðará. Straumendur fylgja 

ánum frá sjó upp að varpstöðvum og þurfa því að þvera fyrirhugaða Hólasandslínu 3. Þær fljúga 

vanalega mjög lágt yfir ánum og eru því væntanlega í lítilli hættu (sbr. Arnór Þ. Sigfússon 2016).  

Húsönd sást aðeins við Laxá og líklega er mjög lítið af henni annars staðar á línuleiðinni. Á válista er 

hún skráð í hættu vegna lítillar stofnstærðar (Náttúrufræðistofnun Íslands 2000). Stofninn er talinn 

vera um 2000 fuglar en talningar í Mývatnssveit sýndu stöðuga fækkun fram til síðustu aldamóta. Eftir 

það hafa verið miklar sveiflur (RAMÝ 2018). Þá er nánast allur íslenski varpstofninn bundin við Mývatn 

og Laxá. Ísland er eini varpstaður tegundarinnar í Evrópu og telst hún því ábyrgðartegund hérlendis. 

Athugun á áflugi fugla á Kröflulínu 1 við Laxá sumarið 2015 með ljósmyndatækni sýndi að tvær af 85 

húsöndum fóru rétt yfir línuna. Hinar fóru allar undir (Arnór Þ. Sigfússon 2016). Hafa ber þó í huga að 

sýnið er ekki stórt og flughæð fugla getur stjórnast að miklu leyti af veðurfarsþáttum. Ráðgert er að 

Hólasandslína 3 verði hærri en Kröflulína 1 en það mun samt sem áður auka áflugshættu. Hættusvæðið 

stækkar og fuglar sem hækka sig eða lækka þegar þeir koma að annarri línunni eiga þá á hættu að lenda 

á hinni. Því er ekki ólíklegt að Kröflulína 3 í formi loftlínu yfir Laxá muni valda einhverjum afföllum á 

húsöndum árlega, enda dvelja húsendur þar árið um kring. Óvíst er þó að þau áhrif mælist á stofnvísu 

en til að skera úr um það þyrfti að gera á því sérstaka rannsókn sem næði til nokkurra ára. 
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Gulönd er í válista skráð í yfirvofandi hættu þar sem varpstofninn er innan við 300 pör 

(Náttúrufræðistofnun Íslands 2000). Talið er að á Laxá, milli Laxárvirkjunar og Mývatns séu á bilinu 3 – 

10 pör (RAMÝ 2018). Þá eru gulendur á vatnasviði Skjálfandafljóts (Aðalsteinn Örn Snæþórsson o. fl. 

2014, Aðalsteinn Örn Snæþórsson o.fl. 2016b). Athugun á áflugi fugla við Laxá sumarið 2015 sýndi að 

þær 5 gulendur sem flugu með ánni fóru undir Kröflulínu 1 (Arnór Þ. Sigfússon). Ekki er hægt að alhæfa 

út frá svo litlu úrtaki og reynsla höfunda er að gulendur eigi það til að fljúga í mun meiri hæð. Með 

tilkomu Hólasandslínu 3 í formi loftlínu yfir Laxárdal mun hætta á áflugi gulanda aukast. Vegna þess 

hve stofninn er lítill er ekki hægt að útiloka staðbundin áhrif.  

Gargönd er skráð í yfirvofandi hættu á válista vegna fáliðaðs stofns og er algengust við Mývatn og Laxá 

(Náttúrufræðistofnun Íslands 2000). Tvær gargendur sáust við athuganir í Laxárdal en tegundin sást 

ekki við vöktun á áflugi myndavélaathuganir sumarið 2015 (Arnór Þ. Sigfússon 2016).  Ólíklegt er að 

gargendur séu mikið á ferð um Laxárdal og því er áflugshætta talin lítil fyrir tegundina. 

Flórgoði er skráður sem tegund í yfirvofandi hættu á válista vegna þess hve stofninn er lítill 

(Náttúrufræðistofnun Íslands 2000). Út frá líkamsgerð eiga flórgoðar erfitt með að forða sér frá áflugi 

á raflínu. Flórgoðar eru því viðkvæmir fyrir áflugi en á móti kemur fljúga þeir oft á tíðum lítið, nema til 

að koma sér til og frá varpstað vor og haust. Flórgoðar sáust aðeins á einum stað, par með unga í 

Eyjafirði. Meirihluti íslenska flórgoðastofnsins verpir í Mývatnssveit en óljóst er hvernig farleiðir til og 

frá Mývatnssveit liggja. Ekki hægt að útiloka að farleiðir flórgoða liggi með Laxá til og frá sjó. Vegna 

þess hve flórgoðar eru viðkvæmir fyrir áflugi gæti Hólasandslína 3 því mögulega aukið áflugshættu fyrir 

þessa tegund.  

Máfar 

Tvær tegundir máfa sem eru skráðir á válista sáust í fuglaathugunum vegna Hólasandslínu 3, 

stormmáfur og svartbakur. Í athugun á áflugi við Laxá flugu minni máfar (og kría) undir Kröflulínu 1 en 

stóru máfarnir sem sennilega voru mest sílamáfar, hátt yfir (Arnór Þ. Sigfússon 2016). Máfar eru 

almennt ekki taldir viðkvæmir fyrir áflugi en engu að síður fundust þrjú hræ (2 sílamáfar og 1 

hettumáfur) með raflínum, samtals 18 km vegalengd, í Suður-Þingeyjarsýslu árið 2015 (Arnór Þ. 

Sigfússon 2016).   

Stormmáfur hóf að verpa hér á landi árið 1955 og hefur stofninn síðan farið stækkandi. Hann er skráður 

í nokkurri hættu á válista vegna þess hve hann er fáliðaður (Náttúrufræðistofnun Íslands 2000). Stærsti 

hluti stofnsins verpir í Eyjafirði þar sem hann hefur verið á uppleið. Þeir verpa mikið á óshólmum 

Eyjafjarðarár og við Akureyrarflugvöll. Þveráreyrar er sá varpstaður sem næstur er fyrirhugaðri raflínu 

og þar verpa fáeinir tugir para (Sverrir Thorstensen og Ævar Petersen 2013). Líklega munu þeir venjast 

línunni og því ólíklegt að hún muni hafa áhrif á þessa tegund. 

Svartbakur er á válista sem tegund í yfirvofandi hættu vegna mikillar fækkunar (Náttúrufræðistofnun 

Íslands 2000). Fáeinir svartbakar sáust í Eyjafirði en þeir eru ekki taldir varpfuglar á svæðinu þar sem 

þeirra er ekki getið í úttekt á varpfuglum óshólma Eyjafjarðarár (Sverrir Thorstensen o.fl. 2011). Hér er 

aðeins um fáa einstaklinga að ræða og þeir flestir við ströndina, talsvert frá fyrirhugaðri raflínu. Vegna 

þessa og að máfar eru ekki taldir í mikilli hættu vegna áflugs er fyrirhuguð raflína ekki talin hafa áhrif á 

þessa tegund.  
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4.2. Jarðstrengskostir 

Jarðstrengskostirnir eru ekki taldir hafa langtímaáhrif á fugla önnur en þau sem felast í búsvæðatapi 

sem verður vegna slóðagerðar. Fyrir fuglalíf er því jarðstrengur ávalt betri kostur. Í Laxárdal yrði yrði 

búsvæðatap sennilega svipað hvort sem lögð er loftlína eða jarðstrengur ef gert er ráð fyrir að raskað 

svæði, annað en slóðar nái fyrra gróðurfari. Sá möguleiki að koma jarðstrengs fyrir í Laxárdal með 

undirborun verður að teljast heppilegri en að fleyga ofna í árbotninn þar sem fleygunin veldur miklu 

meira róti á botninn. Í Eyjafirði fer jarðstrengurinn vegar mun styttri leið en loftlínan og mun því skilja 

eftir sig styttri vegslóða.  

Skammtímaáhrifin eru með tvennum hætti. Annars vegar er tímabundið tap á búsvæðum og hins vegar 

truflun á varpi. Tímabundið tap á búsvæðum verður við að stærra svæði en það sem fer undir slóða er 

raskað. Þetta á sérstaklega við um jarðstrengskosti þar sem grafnir eru skurðir beggja vegna slóða. 

Þetta raskaða svæði grær svo upp en það fer eftir framkvæmdinni hve hratt það gerist. Truflun á varpi 

á einungis við ef framkvæmt er á varptíma (maí – júní). Eftir að ungar eru komnir úr eggjum færa flestir 

fuglar sig til með unga sína ef truflun á sér stað. Þetta á þó ekki við um spörfugla og klófugla þar sem 

ungar dvelja í hreiðrum uns þeir verða fleygir. Í Eyjafirði er leið jarðstrengsins mun styttri en 

loftlínunnar. Hann fer nær fuglaríkum óshólmum Eyjafjarðarár en verður hins vegar við gamla 

þjóðveginn þar sem fuglar eru vanir umferð og því ættu áhrifin að vera minni en ella. Þá fer 

jarðstrengurinn skammt vestan við Hundatjörn sem er endurheimt votlendi og með ríkulegt fuglalíf 

(Sverrir Thorstensen 2016). Jarðstrengurinn mun að öllum líkindum ekki skerða það svæði. Í Laxárdal 

er um jafnlanga kosti að ræða þannig að truflun mun verða svipuð hvort sem lögð er loftlína eða 

jarðstrengur. Skammtímaáhrif vegna truflunar á varpi eru ekki talin stórvægileg í heild, hvorki í Eyjafirði 

né Laxárdal.    

Í Eyjafirði er um að ræða tvær útfærslur á jarðstrengsleiðinni vestan Akureyrarflugvallar. Þessar tvær 

útfærslur eru álíka langar en fara um ólík búsvæði og munu því hafa áhrif á ólíkar tegundir. Hvorug 

þeirra er þó talin hafa áhrif á válistategund, ábyrgðartegund eða tegund sem nýtur sérstakrar verndar. 

Hvorug útfærslan er því talin betri  eða verri fyrir fuglalíf en hin.  

Samandregið munu jarðstrengskostir alltaf hafa minni áhrif á fuglalíf þar sem ekki er um langtíma afföll 

að ræða. Búsvæðamissir og truflun er svipuð og við loftlínu.  

4.3. Námusvæði 

Eins og áður hefur komið fram er áætlað heildarflatarmál námusvæða sem notaðar verða 6 – 12 ha. 

Miðað við þéttleika mófugla á svæðinu er þetta mjög lítið. Auk þess eru flest námusvæði á gróðurlitlum 

stöðum þar sem lítið er um fugla. Almennt ætti efnistaka úr þeim ekki að hafa mikil áhrif á fuglalíf. Ef 

gengið verður vel frá námusvæðum eftir notkun s.s. með sáningum þá ætti efnistaka úr þeim ekki að 

hafa neikvæð áhrif til lengri tíma litið, þó truflun geti orðið á varpi fugla næst námusvæðunum á meðan 

unnið er í þeim. Tvö námusvæði við Þverá teljast viðkvæmari en aðrar vegna fuglalífs (námusvæði 2 og 

3). Þar er að finna talsvert af vatnafuglum m.a. válistategundirnar grafönd, skeiðönd og flórgoði. Þær 

sækja í manngerðar tjarnir sem tilkomnar eru vegna námuvinnslu. Það má því segja að námurnar hafi 

skapað það fuglalíf sem þar er nú. Því lengur sem tjarnirnar fá að standa án þess að til komi meira rask, 

þeim mun betri verða þær fyrir fuglalíf. Það fer eftir því hvernig námuvinnslu verður háttað hver áhrifin 

verða. Fleiri tjarnir gætu með tímanum aukið fuglalíf en rask í þeim sem þegar eru komnar dregið úr 

því. Óvíst er með áhrif efnistöku úr námusvæði 1 í Eyjafjarðará á fuglalíf. Efnistökunni mun eflaust fylgja 

grugg og umrót á botni árinnar sem getur mögulega haft áhrif á fæðuskilyrði fugla neðar á ánni. 
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4.4. Mótvægisaðgerðir 

Hólasandslína 3 mun hafa áhrif á fuglalíf. Þau áhrif verða fyrst og fremst vegna áflugs og 

búsvæðamissis. Hægt er að bregðast við áflugi með veifum eða kúlum á raflínum eins og áður hefur 

verið nefnt, til að gera þær sýnilegri fyrir fugla. Slíkt ætti ætíð að gera ef loftlína fer um fuglaríkt svæði. 

Á leið Hólasandslínu 3 eru þrír staðir þar sem væri æskilegt að bregðast við með þessum hætti ef 

loftlína yrði lögð alla leið. Í Eyjafirði mætti setja veifur á línuna í dalbotninum, frá Eyjafjarðará í vestri 

að Þverárnámum í austri. Í Fnjóskadal og Laxárdal mætti hafa veifur á línu yfir ánum og dalbotnunum. 

Í Laxárdal mætti einnig að setja veifur á Kröflulínu 1 enda er dalurinn hluti af verndarsvæði Mývatns og 

Laxár (lög nr. 97/2004) og á skrá RAMSAR sáttmálans um alþjóðlega mikilvægt fuglasvæði. Óheppilegt 

er ef raflínurnar, Kröflulína 1 og Hólasandslína 3 þveri dalinn í mismikilli hæð. Fuglar sem áður færu yfir 

Kröflulínu gætu verið í hættu ef þeir lækka flugið til að forðast Hólasandslínu og eru þá komnir í hæð 

við Kröflulínu. Auk þess að hafa veifur eða kúlur á línunum til að auka sýnileika þeirra væri til bóta ef 

hönnun gæti verið með þeim hætti að línurnar yrðu í sömu hæð yfir ánni. Þar með ætti Hólasandslína 

3 ekki að valda auknum afföllum miðað við Kröflulínu eina.  

Vegna búsvæðamissis væri hægt að græða upp gróðurlaust land. Ef grætt er upp álíka stórt landsvæði 

og fellur undir mannvirki ætti að að vera hægt að koma til móts við tap búsvæða. Uppgræðsla í 

tengslum við framkvæmdirnar ætti þá að miða að því búa til sambærileg búsvæði og tapast.  
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5. Samantekt 

Fuglalíf á fyrirhugaðri leið Hólasandslínu 3 er fjölbreytt en mjög mismunandi eftir svæðum. 

Mikilvægustu svæðin með tilliti til fuglalífs eru Laxárdalur (bútur 2) og Eyjafjörður (bútur 5). Bæði þessi 

svæði eru fuglarík og hýsa fugla sem hafa hátt verndargildi ásamt því að vera viðkvæmir fyrir áflugi við 

loftlínu (endur, gæsir og álftir). Jarðstrengur er talinn mikið betri kostur en loftlína um þessi fuglaríku 

svæði, því langtímaáhrif hans eru talin óveruleg hvað fuglalíf varðar. Í Eyjafirði er sama hvaða leið 

verður valin fyrir jarðstreng, innan þeirra marka sem kynnt hafa verið. Í tilfelli loftlínu mætti minnka 

neikvæð áhrif með því að setja á hana veifur eða kúlur til að gera hana sýnilegri fyrir fugla og hafa hana 

í sömu hæð og Kröflulína 1 í Laxárdal.  

Langtímaáhrif Hólasandslínu 3 á fugla eru talin neikvæð á heildina litið enda mun línan auka afföll á 

fuglum vegna áflugs. Þetta á einnig við um alla búta leiðarinnar nema bút 2 (um Laxárdal) þar sem 

áhrifin eru talin geta orðið verulega neikvæð ef um loftlínu er að ræða. Aukin afföll friðaðra fugla eru í 

ósamræmi við lög nr. 64/1994 um vernd-, friðun og veiðar á villtum fuglum og spendýrum, auk þess 

sem þau kunna í einhverjum tilvikum að brjóta í bága við alþjóðasamninga sem Ísland er aðili að. Þær 

tegundir sem viðkvæmastar eru fyrir áflugi á línuleiðinni eru álft, grágæs, húsönd, gulönd og rjúpa. 

Grágæs og húsönd teljast til svokallaðra ábyrgðartegunda Íslands skv. alþjóðasamningum og allar 

tegundirnar eru skráðar á válista Íslands og/eða Evrópu, nema álft. Hæst verndargildi hefur húsöndin 

og eru Mývatn og Laxá helsta búsvæði tegundarinnar í Evrópu. Er búsvæðið friðað með sérstökum 

lögum nr. 97/2014 um verndun Mývatns og Laxár auk þess sem það er á lista Ramsarsamningsins um 

alþjóðlega mikilvæg votlendissvæði fugla. Ekki er talið líklegt að aukin afföll álfta og grágæsa muni hafa 

áhrif á stofna þessara tegunda, hvorki á héraðs- eða landsvísu. Óvissa ríkir um áhrif á stofna húsandar 

og gulandar vegna þess hversu litlir stofnarnir eru. Óvissa ríkir einnig um staðbundin áhrif á rjúpur en 

þær eru mjög viðkvæmar fyrir áflugi skv. innlendum og erlendum rannsóknum. Mun Hólasandslína 3 

fara að hluta til um einhver mestu rjúpnalönd á Íslandi. Ef raflínan yrði lögð sem jarðstrengur yfir Laxá 

væri hægt að komast hjá afföllum á húsöndum og þeim gulendum sem byggja afkomu sína á Laxá og 

Mývatni. 

Nokkrir þekktir hreiðurstaðir fálka eru í námunda við fyrirhugaða línuleið og gætu fálkar þess vegna 

orðið fyrir skammtímaáhrifum vegna truflunar á framkvæmdatíma. Mikilvægt er að kanna ábúð þeirra 

áður en ráðist er í framkvæmdir, því óheimilt er að trufla fálka við varp.  

Á nokkrum svæðum hefur lega línunnar ekki verið nákvæmlega staðsett. Ekki er talið skipta máli hvar 

hún liggur innan þeirra svæða sem til greina koma en bent er á að því styttri sem línan er þeim mun 

betra fyrir fugla og eins er betra að hafa færri þveranir á ám.  

Efnistaka úr fyrirhuguðum námusvæðum vegna Hólasandslínu 3 er talin hafa óveruleg áhrif á fugla.  

Tap á búsvæðum vegna mannvirkja er ekki talið hafa áhrif á stofna fugla, hvorki á lands- né héraðsvísu. 

Hægt er að koma til móts við búsvæðatap með uppgræðslu. 

Hafa ber í huga að sú framkvæmd sem hér um ræðir er einungis lítill hluti af raforkudreifikerfi landsins. 

Brýn þörf er á að meta heildaráhrif kerfisins gagnvart fuglalífi, m.a. með reglubundinni vöktun á áflugi. 
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8. Viðauki 1 

Á næstu síðu er tafla yfir fuglategundir sem sáust við athuganir vegna Hólasandslínu 3. Gefið er hlutfall 

talningapunkta sem viðkomandi tegund sást á í prósentum. Tegundir sem sáust við aðrar athuganir en 

á talningapunktum eru merktar með stjörnu. Einnig er gefin upp staða tegundarinnar eftir fjórum 

viðmiðunum: válista Íslands, válista Evrópu frá Birdlife International, Bernarsamningnum (viðaukar II 

og III) og hvort viðkomandi tegund sé ábyrgðartegund Íslands. Báðir válistarnir styðjast við flokkun 

Alþjóðlegu náttúruverndarsamtakanna (IUCN). Hér eru notaðir flokkarnir; CR sem merkir að tegundin 

sé í bráðri hættu, EN sem merkir að tegundin sé í hættu, VU sem merkir að tegundin sé í yfirvofandi 

hættu og LR/NT að tegundin sé í nokkurri hættu. Þær tegundir sem ekki falla í þessa flokka eru ekki 

taldar í hættu. Ísland er aðili að Bernarsamningnum sem fjallar um vernd villtra plantna, dýra og 

lífssvæða í Evrópu. Í öðrum viðauka samningsins er meðal annars skrá yfir fuglategundir sem aðilum 

samningsins ber að friða og vernda lífssvæði þeirra. Í þriðja viðauka er skrá yfir fuglategundir sem 

aðilum ber að tryggja að verði ekki stofnað í hættu með veiðum (Council of Europe 2017). 

Ábyrgðartegundir teljast þær tegundir þar sem stór hluti heims- eða Evrópustofns dvelur á Íslandi 

(Ólafur Einarsson o.fl. 2002) 
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 Bútur  Válisti Viðauki  
Tegund 1 2 3 4 5 Alls Íslands Evrópu Bernarsamn. Ábyrgðart. 
Álft - Cygnus cygnus   5% 4%  4% 3%   II  
Heiðagæs - Anser brachyrhynchus    4%  * 1%   III X 
Grágæs - Anser anser   29% 14% 6% 4% 11% VU  III X 
Rauðhöfðaönd - Anas penelope   * 4%  * 1%   III  
Gargönd - Anas strepera   * *   * VU  III  
Urtönd - Anas crecca     3% * 1%   III  
Stokkönd - Anas platyrhynchos   *   * *   III  
Grafönd - Anas acuta   5%   * 1% LR  III  
Skeiðönd - Anas clypeata      * * EN  III  
Skúfönd - Aythya fuligula     * * *   III  
Æðarfugl - Somateria mollissima      * *  VU III X 
Straumönd - Histrionicus histrionicus   *  3% * 1% LR  II X 
Hávella - Clangula hyemalis      * *  VU III  
Hrafnsönd - Melanitta nigra   *    * VU  III  
Húsönd - Bucephala islandica   *    * EN NT II X 
Toppönd - Mergus serrator     * * *  NT III  
Gulönd - Mergus merganser     *  * VU  III  
Rjúpa - Lagopus muta   10% 4% 3%  3%  NT III  
Lómur - Gavia stellata   *   * *   II  
Himbrimi - Gavia immer   *    * VU VU II  
Flórgoði - Podiceps auritus      * * VU NT II  
Fýll - Fulmarus glacialis      * *  EN III X 
Smyrill - Falco columbarius     *  *   II  
Fálki - Falco rusticolus   5% *  * 1% VU  II X 
Tjaldur - Haematopus ostralegus      * *  VU III  
Sandlóa - Charadrius hiaticula  *  7%  * 2%   II X 
Heiðlóa - Pluvialis apricaria  50% 90% 64% 52% 62% 64%   III X 
Lóuþræll - Calidris alpina   24% 25% 3% 35% 19%   II X 
Hrossagaukur - Gallinago gallinago   71% 36% 65% 38% 47%   III  
Skógarsnípa - Scolopax rusticola  

  
 * *   III  

Jaðrakan - Limosa limosa   48% 25%  * 15%  VU III X 
Spói - Numenius phaeopus  30% 81% 39% 16% 42% 41%   III X 
Stelkur - Tringa totanus   14% 4%  4% 4%   III X 
Óðinshani - Phalaropus lobatus   5%  * * 1%   II  
Kjói - Stercorarius parasiticus  10% 14% 4% 10% 12% 9%   III  
Hettumáfur - Larus ridibundus   5%   * 1%   III  
Stormmáfur - Larus canus      * * LR  III  
Sílamáfur - Larus fuscus      * *  NT   
Silfurmáfur - Larus argentatus      * *     
Bjartmáfur - Larus glaucoides     * *   III  
Hvítmáfur - Larus hyperboreus      * *   III  
Svartbakur - Larus marinus   5%   * 1% VU    
Kría - Sterna paradisaea     3% * 1%   II X 
Þúfutittlingur - Anthus pratensis  * 81% 68% 68% 77% 66%  NT III  
Maríuerla - Motacilla alba   * *  * *   II  
Músarrindill - Troglodytes troglodytes   *  * * *   II  
Steindepill - Oenanthe oenanthe  * * 4% 3% 4% 3%   II  
Skógarþröstur - Turdus iliacus   14% 14% 32% 15% 18%  NT III X 
Glókollur - Regulus regulus      * *   II  
Hrafn - Corvus corax   *  13% 8% 5% VU  III  
Barrfinka - Carduelis spinus     * *   II  
Auðnutittlingur - Carduelis flammea     * * *   II  
Snjótittlingur - Plectrophenax nivalis    29% 6% 8% 10%   II X 
Fjöldi tegunda 6 29 20 22 46 53     
Heildarfjöldi punkta 10 21 28 31 26 116     
Hlutfall punkta þar sem fugl fannst 60% 100% 96% 94% 96% 93%     
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9. Viðauki 2 

Hér á eftir koma kort sem sýna dreifingu álfta, grágæsa, heiðagæsa og stokkandar í þremur talningum 

haustið 2016. Talningar voru framkvæmdar 7. og 20 september og 11. nóvember. Talið var með því að 

aka hring um svæðið og telja fugla sem sáust frá vegi með handsjónauka (10x42) og fjarsjá (30-70x95). 

Allir andfuglar sem sáust voru merktir á loftmyndir og fjöldi þeirra skráður. Eitt kort er fyrir hverja 

tegund en talningadagar eru aðgreindir með lit. Fjöldi fugla í hverjum hópi er táknaður með misstórum 

táknum.   

Einnig eru kort sem sýna dreifingu álftar, grágæsar og heiðagæsar á sama svæði vorið 2012. Þá var bara 

um eina talningu að ræða.  
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Minnisblað 
 
Dagsetning:  24. maí 2018 
Viðtakandi:  EFLA / Jón Ágúst Jónsson 
Sendandi:  Náttúrustofa Norðausturlands / Aðalsteinn Örn Snæþórsson 
 
Þann 22. maí 2018 barst tölvupóstur frá Jóni Ágústi Jónssyni frá Eflu þar sem óskað er eftir 
frekari upplýsingum um áhrifum Hólasandslínu 3 (HS3) á fuglalíf. Beðið er um samanburð á því 
að fylgja annars vegar Kröflulínu 1 og hins vegar Laxárlínu 1, stutta og almenna lýsingu á hvorri 
leið.  
 
Náttúrustofa Norðausturlands kannaði á árunum 2012 til 2017 fuglalíf við fyrirhugaða HS3. 
Þær athuganir miðuðu við að HS3 myndi fylgja Kröflulínu 1 og er því fuglalíf á þeirri leið nokkuð 
vel þekkt. Hins vegar hefur ekki farið fram skipuleg athugun á fuglalífi með Laxárlínu 1. 
Umfjöllun um fuglalíf á þeirri leið mun því byggja á fyrirliggjandi upplýsingum um vistgerðir og 
vistlendi, loftmyndum og þekkingu innan Náttúrustofu Norðausturlands á ákveðnum svæðum 
sem línan liggur um. Samanburði á þessum tveimur kostum, sem hér fer á eftir, verður því að 
taka með þessum fyrirvara. 
 
Áhrif HS3 á fuglalíf ef hún fylgir Kröflulínu 1 
Á þessari leið er fjölbreytt fuglalíf enda margar gerðir búsvæða á leiðinni. Þéttleiki mófugla er 
lægri en almennt á grónum svæðum í Þingeyjarsýslum þar sem hluti leiðarinnar er um ógróið 
svæði. Hár þéttleiki er í mýr- og mólendi milli Laxárdals og Bárðardals. Viðkvæmustu svæðin 
eru Laxárdalur og Eyjafjörður, sem línan þverar. Þar er mikið um tegundir sem er hætt við 
áflugi við loftlínu (andfuglar) og sumar þeirra með hátt verndargildi. Jarðstrengur á þessum 
svæðum er þó ekki talinn hafa áhrif á fuglalíf. Þverun Bárðardals getur líka haft áhrif á fugla, 
sérstaklega gæsir, en minna gæsaflug er talið vera um Fnjóskadal. Raflínan mun fara nærri 
fjórum varpstöðum fálka sem huga þarf að við lagningu línunnar.     
 
Áhrif HS3 á fuglalíf ef hún fylgir Laxárlínu 1 
Gera má ráð fyrir að þéttleiki mófugla á þessari leið verði í heildina svipaður eða lægri en á 
leið Kröflulínu 1. Hvergi er gert ráð fyrir háum þéttleika mófugla. Viðkvæmasti hluti leiðarinnar 
er þverun Reykjadals en þar er mikið um andfugla og mælt með að línan fari þar í jörð eða á 
hana settar veifur. Þá gæti þverun Bárðardals haft áhrif á gæsir. Leið um Ljósavatnsskarð er 
talin hafa tiltölulega lítil áhrif á fugla þar sem hún liggur langsum eftir dalnum og með hlíðinni 
framhjá Ljósavatni. Þessi leið mun fara nærri tveimur varpstöðum fálka.    
 
Samanburður á kostunum tveimur 
Hólasandslína 3 mun alltaf hafa neikvæð áhrif á fuglalíf vegna áflugs, hvort sem fylgt er 
Kröflulínu 1 eða Laxárlínu 1. Talið er heppilegra að HS3 fylgi Laxárlínu 1 vegna þess að þar er 
líklega hvergi hár þéttleiki mófugla og línan þverar Laxárdal á heppilegri stað m.t.t. fugla. Þá 
er ekki gert ráð fyrir loftlínukosti yfir Eyjafjörð á þessari leið en sá möguleiki er fyrir hendi ef 
HS3 fylgdi Kröflulínu 1. Kröflulínuleið fer nær fleiri fálkahreiðrum en Laxárlínuleið. Slíkt er talið 
hafa fyrst og fremst neikvæð áhrif á meðan lagning línunnar fer fram en síður eftir að hún er 
komin upp. Ekki er hægt að meta hvor leiðin hafi meiri áhrif á rjúpur þar sem ferðir þeirra milli 
fæðuslóða að vetri eru ekki þekktar. Ljóst er þó að afföll á rjúpum munu verða nokkur hvor 
leiðin sem verður fyrir valinu.  
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Til að auðvelda samanburð er hér að neðan tafla sem sýnir samanburð einstakra búta línunnar. 
 
 

Bútur Hvor leið betri Vægi Ástæður 

Hólasandur Kröflulínuleið Lítið Styttri leið um gróið svæði 

Laxárdalur Laxárlínuleið Mikið Þverun Laxárdals talinn afleitur kostur fyrir 
fugla og mælt með jarðstreng. Þverun 
betri við Laxárvirkjun en sunnar í dalnum. 

Laxárdalsheiði/ 
Múlaheiði 

Laxárlínuleið Lítið Þéttleiki mófugla talin meiri á 
Laxárdalsheiði en Múlaheiði. 

Reykjadalur Kröflulínuleið Talsvert Mun meira fuglalíf neðar í dalnum. Mælt 
með veifum eða jarðstreng ef 
Laxárlínuleið verður valin.  

Fljótsheiði Laxárlínuleið Talsvert Sennilega þéttasta varp mófugla á þessum 
raflínuleiðum er þar sem Kröflulína þverar 
Fljótsheiði. 

Bárðardalur Óvíst Lítið Laxárlínuleið fer um stærra svæði en á 
móti kemur að Bárðardalur er þrengri 
sunnar og beinir gæsaflugi þvert á raflínu 

Ljósavatnsskarð/ 
Hellugnúpsskarð 

Kröflulínuleið Lítið Hvorugur kostur talinn slæmur en þó 
meira fuglalíf í Ljósavatnsskarði auk þess 
sem sú leið er mun lengri. 

Fnjóskadalur Óvíst Lítið Kröflulínuleið er mun lengri um Fnjóskadal 
og hefur því meiri áhrif á mófugla en 
þéttleiki þeirra þar er þó lágur. 
Laxárlínuleið þverar meira leið gæsa eftir 
dalnum og er því hættulegri þeim en 
gæsaflug í Fnjóskadal er þó talið mun 
minna en t.d. í Bárðardal. 

Vaðlaheiði Hvorug Lítið Lítið fuglalíf og ekki talið skipta máli hvar 
heiðin er þveruð. 

Eyjafjörður Óvíst Mikið Kröflulína í formi loftlínu um Eyjafjörð er 
talin geta haft mikil áhrif á fugla. Engin 
munur ef um jarðstreng er að ræða.  
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